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Luca D1oTALLEVI

Il “separatismo moderato” agli inizi del XXI secolo. Una inter-
pretazione e la sua ambiguita

1. 1l panorama delle relazioni staro/chiesa

li studi sociologici dedicati ai rapporti stato/chiesa e relativi agli ultimi
due decenni mostrano nella sostanza una forte convergenza. Anche se
gia in precedenza numerosi lavori di carattere prevalentemente teorico
[cfr. in part. Luhmann 1977] avevano segnalato 'opportunita di rivedere la com-
prensione allora dominante della secolarizzazione come egemonia sociale della
politica, e conseguentemente come marginalizzazione della religione, il volume
pubblicato da J. Casanova [2000] all'inizio degli anni Novanta ¢ tuttora, nella
maggior parte dei casi, considerato come il punto di svolta. Ad esso spesso si attri-
buisce il merito di aver riconosciuto la ripresa dell'influenza della religione sulla
politica, anche nelle societa “occidentali avanzate”. Era inevitabile che tale ripresa
fosse destinata a riflettersi sugli equilibri stato/chiesa. I modelli teorici utilizzati
per ricostruire ed interpretare questa inversione di tendenza sono tra loro diver-
si, cosi come diverse tra di loro sono le etichette coniate per identificare il tipo
di rapporti stato/chiesa che, via via pilt nettamente, ha cominciato a prevalere.
Nonostante tanta varieta ¢ perd evidente un largo consenso intorno al declinare
del modello separatista ed alla crescente diffusione di rapporti di sempre maggio-
re cooperazione tra stato e chiesa.
Recentemente Alfred Stepan [2011] ha insistito sullopportunitd di parla-
re di “multiple secularism” — con preciso riferimento alle “multiple modernities
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[Eisenstadt] —. Infatti, il modello separatista, che in genere giustifica la classifica-
zione di un certo tipo di relazioni stato/chiesa come laicitd’, ha ormai cessato di es-
sere nulla pitt che un’eccezione. La maggior parte dei casi nazionali considerati da
Stepan, anche al di fuori del perimetro delle societa occidentali, non ha conosciuto
o ha ripudiato il separatismo laico (“separatist secularism”) a vantaggio di qualche
modalitd di maggiore cooperazione tra stato ed attori religiosi (caso per caso de-
finita “positive accomodation — positive cooperation — principled distance”, oppure
“respect all’, o0 ancora in qualche forma di vero e proprio “establishmentarianism”).

T. Modood ricostruisce lo stesso processo ed un risultato del tutto simile
contrapponendo ad un declino delle aree caratterizzate da “secolarismo radicale”
(“radical secularism”) un allargamento di quelle influenzate da un “secolarismo
moderato” [2012a]. Nella critica a Bhargava, Modood - riferendosi ai due classici
esempi di separatismo — scrive che non solo «Stati Uniti e Francia non sono il
meglio di cid che 'Occidente ha da offrire» in materia di rapporti stato/chiesa,
ma che il loro separatismo ormai non svolge piti la funzione di modello-guida
[2012b, 65]. Sulla stessa linea, ed ancor prima, ]J.T.S. Madeley, riferendosi alle
trasformazioni conosciute dall’Europa nel campo del rapporto stato/chiesa dal
1980 al 2000, scrive: «Antidisestablishmentarianism (lo smantellamento di ogni
forma di religione di stato, 7.d.t.), che per lungo tempo avevo creduto fosse solo
la parola piti lunga della lingua inglese — e forse una di quelle dal significato piu
oscuro — , pud ormai essere considerato un fenomeno sociale molto pil robu-
sto di quanto in passato si ritenesse» [2003, 17]. Con quel lungo termine ci si
riferisce ad un processo che mostra una radicale inversione di tendenza rispetto
a quanto era stato possibile osservare tra il 1900 ed il 1970* [2009, 278-280.
Cfr. anche Finke 2013; Rahman 2013]. Del tutto analogo ¢ anche il risultato
del lavoro di J. Haynes [2010]. Anche i risultati di un’altra ricognizione su scala
mondiale portano ]. Fox a concludere non solo che «SRAS [un alto livello di
separazione nei rapporti tra religione e stato] ¢ I'eccezione mentre GIR [un signi-
ficativo coinvolgimento del governo nelle questioni religiose] ¢ la norma» [2006,

1. Quello di secular &, nella letteratura di lingua inglese, il termine con cui normalmente
viene tradotto il francese /lzicité.

2. Parallelo al processo di declino della riduzione degli attori pubblici a pochi soggetti di
tipo statale [cfr. Cassese 2013, 15-16].
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561], ma anche che «i processi di modernizzazione sociale sono statisticamente
associati con un alto punteggio di GIR». Del resto, Casanova [2009, 1058] e
Stepan [2011] insistono sull’inutilitd, se non vero e proprio danno, del “seculari-
sm” per la democrazia ed il suo sviluppo.

2. Un paio di critiche alle ricostruzioni prevalenti

La tendenza generale che ¢ stata appena ricordata difficilmente pud essere
messa in dubbio, non cosi, pero, la sua interpretazione e le tipologie delle quali
caso per caso si avvale. Queste, infatti, si basano in genere sull’'uso di qualcuna di
una serie di coppie di categorie pitt 0 meno sovrapponibili: ad es. secolarismo o
separatismo radicale vs. secolarismo o separatismo moderato. Tuttavia il risultato
del loro impiego lascia qualche perplessita. Per lo meno, una perplessita di natura
formale ed una di natura sostanziale.

Sotto il profilo metodologico conviene dubitare dell'utilita e forse anche della
coerenza di una categoria se in essa finiscono troppi casi. Cid ¢ opportuno soprat-
tutto quando — come per alcuni dei lavori ricordati — si tratta di una delle due sole
categorie di una classificazione binaria. Ed ¢ proprio questo cio che si verifica con
la categoria di “moderate secularism”. Stando ai dati di Fox [2006, 545] sarebbero
definibili in questi termini — a seconda dei calcoli — dal 70 al 90% dei casi studiati
a livello mondiale. Come notano R. Ahdar e I. Leigh [2005, 97]: «molti regimi
e molto diversi I'uno dagli altri — eszablishment temperato, pluralismo, neutralita
sostanziale — ottengono punteggi elevati nella scala che misura I'interazione e la
cooperazione tra governo e comunita religiose» [cfr. anche Doe 2011, 39].

Ancora pill consistente, perd, ¢ la seconda perplessitd. Nella maggior parte
dei casi il separatismo statunitense e quello francese finiscono nella medesima
categoria, e sovente da soli o quasi [cfr. tra i tanti Stepan 2011, 114; Fox 2006;
Jensen 2011, 16]. E non ¢ tutto; di questo piccolo gruppo i due separatismi
dovrebbero condividere il ruolo di prototipo. Ora, le differenze tra la situazione
ed il regime francesi e quelli statunitensi riguardo al rapporto tra poteri religiosi
e poteri politici, e, ancora pill in generale, le ben diverse condizioni di accesso
degli attori religiosi allo spazio pubblico in ciascuno dei due casi, costituiscono
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un dato talmente noto da non dover essere qui illustrato per 'ennesima volta. La
controversia relativa alla possibilita 0 meno di indossare pubblicamente abiti o
segni espressivi di un’identita religiosa riassume a sufficienza le principali di quel-
le differenze. In questo caso il medesimo comportamento individuale crea seri
problemi al regime di /zicité e non ne crea alcuno al regime di religious freedom
fondato sulle due clausole religiose del Primo Emendamento alla Costituzione
degli Stati Uniti d’America. Anzi, per qualche aspetto almeno, esprime addirittu-
ra una delle condizioni di sopravvivenza di quest’ultimo.

Insomma, se per interpretare I'evoluzione dei rapporti stato/chiesa si ricorre
a coppie categoriali come “separatismo radicale” vs. “separatismo moderato” (o
equivalenti), ci si viene a trovare nella situazione seguente. Se la prima categoria,
pur raccogliendo pochi casi, finisce per mettere insieme casi — come quello fran-
cese e quello statunitense — tra di loro molto diversi, ¢ molto probabile che lo
stesso si verifichi per la seconda categoria, nella quale per di pit finisce un nume-
ro molto maggiori di casi, perché questa — semplicemente speculare alla prima —
ne conserva gli elementi definitori di base. E dunque probabile che “separatismo
moderato” abbia un’utilita analitica non maggiore o forse addirittura minore di
quello di “separatismo radicale™.

Del resto, non manca chi considera piuttosto vaga la tradizionale nozione
di “separatismo” e percid poco capace di distinguere e di identificare alcunché
[cfr. ad es. Casanova 2009, 1061-1062; o anche Kuru 2007, 569-572]. Piuttosto
questa categoria sembra avere un significato ambiguo. A volte ¢ capace anche
di significare il suo contrario. Come fa osservare Stepan [2011, 118-120], in
alcuni casi la lzicité, come forma tipica di “separatismo autoritario”, non separa
affatto, al contrario subordina e dunque in qualche modo ingloba [cfr. Valasik
2010, 145; Klausen 2009, 291], quando addirittura non tende a fondere, come
nel caso della religion civile rousseauiana capostipite di ogni moderna religione
politica [Rousseau 1974, 131; cfr. Nancy 2007]. Cosi, nell’ambito del separa-
tismo, ovvero nell’'ambito gid molto minoritario e decrescente del separatismo
radicale, la /aicizé finisce per rappresentare non solo un’eccezione nell’eccezione,
ma anche un’eccezione in crisi. Cio ¢ del resto quanto concordemente testimo-

3. Un’assimilazione analoga ¢ operata anche da J. Maclure e C. Taylor [2013] sotto il
titolo di “regimi di laicita”.



Il “separatismo moderato” agli inizi del XXI secolo | 141

niano sia i suoi critici che i suoi difensori [cfr. ad es. Modood 2012a, 139-140 e
Commissione Stasi 2004, 9]%. Una critica analoga ¢ rivolta alla categoria di neu-
tralita [Ahdar, Leigh 2005, 87]. Questa categoria puo infatti rivelarsi sinonimo di
egemonia della politica sulla religione, particolarmente nel caso della “neutralita
formale” (“formal neutralita”) [Monsma 2000]. In definitiva, I'interpretazione
della tendenza evolutiva che negli ultimi decenni si ¢ affermata nell’ambito dai
rapporti stato/chiesa, quella definita “separatismo moderato” (o in termini analo-
ghi), richiede un approfondimento critico.

3. Lo scopo di questo contributo

Questo contributo intende offrire alla discussione un’ipotesi capace di contri-
buire all’approfondimento critico appena indicato. La formulazione di tale ipotesi
muove dalla messa in discussione dell’assimilazione del separatismo francese e di
quello statunitense. Dell’ipotesi che intendiamo avanzare ¢ possibile trovare trac-
ce nella recente letteratura sociologica, ma in termini appena accennati’. Come
scritto da Beckford, ad esempio, tra la laicité e a religious freedom statunitense «ef-
fettivamente le differenze prevalgono di gran lunga sulle simiglianze» [2004, 31]
e — aggiunge — i sociologi «non sono stati in grado di tenere adeguatamente nel
conto I'impatto della /zicité come ideologia» [Ivi, 27]. Lo stesso Modood [2009]
ha invitato ad indagare proprio la differenza tra i regimi delle relazioni stato/
chiesa francese, statunitense, e britannico, al fine di cogliere in modo pil preciso
lo spirito del “secolarismo moderato” (“moderate secularism”). Dunque quello che
si tentera di mettere in risalto ¢ una differenza chiave tra regime francese e regime
statunitense, differenza capace di dare ragione dell'insoddisfazione per I'assimila-
zione di questi due separatismi. Nelle pagine che seguono, perd, non ci si limitera
all'indicazione di questa differenza chiave. Si tentera invece di andare anche oltre
e di mostrare quanto I'ipotesi critica che dalla messa in luce di quella differenza
prende le mosse ¢ molto probabilmente feconda di importanti sviluppi.

4. A parte posizioni estreme ed isolate: si veda Baubérot [2008].
5. Lesposizione e la discussione di questa tesi sono state avviate in Diotallevi [2007;

2010].
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Partendo dalla critica dell’assimilazione tra separatismo francese e separatismo
statunitense sard in primo luogo possibile mettere a fuoco un elemento utile per
elaborare un riordinamento della mega-categoria del “secolarismo moderato”.
Infatti, alla luce della differenza di cui si parlera, ¢ possibile comprendere un po’
meglio perché possono essere molte e molto diverse le forme di cooperazione
stato/chiesa, non tutte — ad esempio — sviluppatesi su di una base di parita®. In
secondo luogo, a partire dalla medesima prospettiva, risulta agevolata una com-
prensione dell’'identita e della tradizione europea nell’ambito delle relazioni stato/
chiesa diversa da quella ancora prevalente presso 'opinione pubblica e gli attori
politici. In sostanza, diviene pili agevole mettere in discussione la rimozione del
caso britannico e dunque anche cogliere le oscillazioni degli interventi in questo
campo di un complesso di attori espressione dell’'Unione Europea.

4. Laicité francese e religious freedom statunitense: davvero tanto simili?

Come detto, non pochi autori hanno sottolineato che ci sono molti modi per
separare chiesa e stato (o meglio: poteri politici e poteri religiosi). Questo vale
prima di tutto e forse pil che mai nel caso del regime francese e di quello statu-
nitense [Whitman 2011, 239ss]. Loperazione che qui si propone cerca innanzi-
tutto di individuare un criterio per distinguere differenti modelli di separatismo
dopo aver assunto questo tipo di regime di rapporti tra stato e chiesa innanzitutto
come un effetto e non solo come una causa. Ovvero: si propone di risalire alla
questione pit generale del tipo di differenziazione sociale che si afferma in un
determinato contesto sociale e, in questo quadro, alla forma assunta dal sistema
politico: alla sua polizy [Madeley 2009, 174-175; si veda anche Jepperson 2002,
67-71]. E lo stesso Casanova che pone una domanda cruciale: tra stato e chiesa
«come e da chi vengono tracciati i confini?» Infatti, prosegue, «il secolarismo po-
litico facilmente degenera in secolarismo ideologico quando il politico si arroga
un carattere di assolutezza, di sovranita, di quasi sacralita, di quasi trascendenza

6. Si pensi ai modelli 2, 3 e 4 in Stepan [2011, 139]. Essi individuano regimi molto
diversi, ma tutti vengono poi classificati come un non ulteriormente specificato “secolarismo
moderato”.
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o quando la ragione laica arroga per se stessa e si copre con un mantello di razio-
nalitd e di universalitd, mentre dichiara il “religioso” per sua essenza irrazionale,
particolaristico e intollerante (o illiberale)» [2009, 1058].

In effetti, quando in una prospettiva pill generale ci si chiede — come ad es. fa
R.L. Jepperson [2002] — se il principio organizzativo di una societa sia corpora-
tivo o associativo, e — allo stesso tempo — se il livello di istituzionalizzazione della
collective agency sia elevato o modesto, ovvero quale sia il modo di auto-organiz-
zarsi della politica e di differenziarsi di questa dal resto della societa, si finisce
per constatare facilmente che il caso francese e quello statunitense finiscono in
celle ben diverse della matrice. E dunque alle forme di differenziazione della
societd affermatesi nei diversi contesti che bisogna guardare per comprendere
meglio i diversi regimi di separatismo nei rapporti stato/chiesa. Anche Z. Enyedi
[2003, 219] suggerisce di spingere I'analisi in questa stessa direzione: cio che si
tratta di riconoscere sono le diverse varianti e 'andamento non monotono della
secolarizzazione compresa come differenziazione istituzionale. Da questo stesso
punto di partenza si pud accettare la sfida interpretativa rivolta da coloro che,
orientandosi diversamente, propongono di inquadrare la questione della diversita
tra separatismi a partire dal confronto tra le teorie della modernizzazione [cfr.
Kuru 2007, 572] o a partire dalla diversita tra nozioni di ordine pubblico — e
dalla conseguente diversita dei ruoli che in ciascun caso ¢ chiamato a svolgere il
sistema giudiziario, le sue corti e le loro decisioni — [Ferrari 1999]. Per costruire
e sviluppare I'ipotesi di cui s'¢ detto ci si servira della teoria della differenziazione
sociale elaborata da Luhmann [1997, in part. 743ss] e della comprensione dei
diritti fondamentali che ne costituisce un elemento importante [2002, cfr anche
Luhmann 1990; 1995]. Con cio si seguira una via gia praticata per temi stretta-
mente collegati — tra gli altri — da P. Beyer [2012] e P. Gorski [2000].

5. Un primo indizio di una differenza radicale

Per il compito che ci siamo dati (ricondurre i due separatismi a gradi e for-
me diverse di differenziazione sociale), un buon punto di partenza ¢ offerto dal
modo diverso con cui il regime francese di laicité e quello statunitense di re-
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ligious freedom intendono il rapporto tra liberta religiosa e liberta di coscienza
[cfr. Diotallevi 2010, 80ss.]. In breve, nel caso della /zicizé la liberta religiosa ¢
uno dei possibili contenuti della liberta di coscienza: dunque ¢ quest’ultima che
garantisce quella. All'opposto, nel regime statunitense di religious freedom ¢ la li-
berta religiosa ad essere la prima garanzia della liberta di coscienza. Nel caso della
laicité la coscienza ¢ uno spazio privato che lo Stato lascia al singolo per esercitare
le proprie eventuali preferenze religiose; I'espressione pubblica delle preferenze
religiose — invece — resta strettamente regolata da parte dello Stato medesimo. In
modo molto diverso, nel caso della religious freedom ¢ innanzitutto proprio la pra-
tica pubblica della religione, non solo attraverso riti, ma anche attraverso opere
non religiose religiosamente ispirate (politiche, economiche, educative, ecc.), che
garantisce il singolo dalla temutissima eventualita che il potere politico occupi
tutto lo spazio pubblico. In questo modo, non esclusivamente, ma innanzitutto
attraverso le opere (religiose e non religiose) della religione negli Stati Uniti, dopo
il 1791 definitivamente ed irreversibilmente federalisti, viene impedito il costi-
tuirsi dello Stato nel senso europeo-continentale del termine [McConnell 2009;
Witte, Nichols 2011, in part.288; Poggi 2007; Cassese 1998].

Non a caso, i regimi di lzicité e quelli di religious freedom trattano in modo
molto diverso la nozione di autonomia dei soggetti religiosi [Stepan 2001, 217;
Ahdar Leigh 2005, 92; Monsma 2009, 182; Doe 2011, 112-120]. Intorno ai
gradi ed alle forme di riconoscimento dell’autonomia degli attori religiosi si gioca
una partita cruciale. Dal suo esito dipende in modo decisivo la differenza tra re-
gimi di laicité e regimi di religious freedom. Questo risultato ¢ tra i fattori che piu
influiscono sulla collocazione che un paese finisce per avere in una cella o nell’al-
tra della matrice prima ricordata e generata dalle combinazioni (quattro) di basso
o alto livello di istituzionalizzazione della public agency da un lato e di principio
organizzativo della societa corporativo o associativo dall’altro.

Ricorrendo ad una metafora geometrica, si pud dire che i due “muri di sepa-
razione” (walls of separation) tra stato e chiesa, quello eretto dalla lzicizé e quello
eretto dalla religious freedom, non solo non risultano sovrapponibili, ma addirit-
tura appaiono ortogonali I'uno all’altro. Il wall of separation della laicité corre tra
spazio pubblico e spazio privato, separando nettamente 'uno dall’altro e collo-
cando la religione nel privato. Il wall of separation della religious freedom corre
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invece attraverso lo spazio pubblico, non solo garantendo uno spazio pubblico
alla religione (alle sue opere religiose ed a quelle non religiose), ma ancor prima
garantendo allo spazio pubblico stesso una certa forma proprio grazie ad alcuni
degli effetti delle opere della religione. Cid che anche attraverso il regime di re-
ligious freedom si vuol garantire ¢ precisamente 'impossibilita che si costituisca
uno Stato come monopolio dello spazio pubblico da parte della politica. In bre-
ve, mentre nel caso della /zicité lo spazio pubblico risulta omogeneo e dominato
dal potere politico, nel caso della religious freedom lo spazio pubblico risulta al
contrario disomogeneo e sottratto ad ogni egemonia (fig.1). Il regime di laicizé ¢
insomma un elemento cruciale della po/ity di una state society, mentre il regime di
religious freedom & un elemento cruciale della polizy di una stateless society.

Fig.1 - Laicité e religious freedom: rappresentazione schematica della differenza tra due separatismi.

laicita liberta religiosa

A
N N organizzazioni organizzazioni
(N politiche religiose
Stato ) . N
(monopolio della politica sull'intero spazio pubblico S o _ -
spazio pubblico) S o _-"

spazio privato

Legenda: / = il “muro di separazione” tra poteri politici e poteri religiosi.
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6. Cercare di comprendere questa differenza con gli strumenti offerti da Luhmann

Come ¢ noto, alla base del regime statunitense di religious freedom sta at-
tribuzione di valore costituzionale — con il Primo Emendamento approvato nel
1791 — a due principi che possono persino apparire in conflitto 'uno con I'altro
ed asimmetrici nelle loro pretese: distestablishment and free exercise [cfr. Monsma
2000, 13 e 32-337]. Proprio questa contraddizione — tutt'altro che solo apparen-
te — non va trattata come se fosse un ostacolo, bensi come una traccia preziosa.
Esattamente riguardo alla difficolta di interpretare questa conflittualitd tra dise-
stablishment e free exercise, puo tornare utile il ricorso alla comprensione socio-
logica dei diritti fondamentali dell’individuo elaborata da N. Luhmann [2002,
in part. 57-62, 124ss., 154ss.; cfr. anche Philippoupolos-Mihailopoulos 2011,
154]. I Grundrechte — appunto, i diritti fondamentali — appaiono dal punto di
vista sociologico come istituzioni che nessun sottosistema societale ¢ in grado di
produrre ex novo, ma che questi sistemi funzionalmente specializzati, innanzi-
tutto quello politico e poi quello giudiziario, possono assumere e mantenere in
funzione attraverso un’operazione tipica: 'accoppiamento strutturale [structural
coupling, strukturelle Kopplung; Luhmann 1997, 778ss. in part. 782-783; 2005,
325-328; Philippoupolos-Mihailopoulos 2011, 130]. La funzione specifica di
queste istituzioni, ovvero la funzione dei diritti fondamentali che 'analisi socio-
logica riesce a cogliere, ¢ quella di garantire ed eventualmente incrementare il pri-
mato della differenziazione per funzioni della societa rispetto ad ogni altro tipo
di differenziazione sociale. Accettando e sostenendo quelle istituzioni che sono
i Grundrechte, ciascun sottosistema societale — quello politico, ad esempio — per
un verso lascia ampio spazio di azione al proprio esterno (si autolimita e non po-
liticizza il resto della societd) e contemporaneamente si protegge da un’eccessiva
influenza da parte delle irritazioni generate nel proprio ambiente dagli altri siste-
mi sociali (ovvero non perde la propria elevata indipendenza), e, per altro verso,
costruisce socialmente e rispetta la liberta e la dignita degli individui (piu preci-
samente: garantisce una condizione sociale necessaria per 'autorappresentazione
di ciascun individuo come singola personalita; Luhmann 2002, 108ss). Un sot-

7. 1l quale, tra I'altro, per individuare i campi di azione dei due principi ricorre ad uno
schema funzionale molto simile a quello luhmanniano [Monsma 2000, 33].
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tosistema specializzato e funzionalmente differenziato della societa — assumendo
come istituzioni i diritti fondamentali dell’'individuo — non rinuncia alla propria
autoreferenzialitd e, conseguentemente, al suo elevato grado di autonomia, ma
combina queste due proprieta con un elevato grado di differenziazione sociale di
tipo funzionale e con un altrettanto elevato grado di differenziazione del dominio
del sociale dal dominio del personale.

A volte si parla anche di due categorie di diritti fondamentali. In questi casi
la funzione della prima categoria ¢ spesso identificata nei termini di “diritti di
liberta” e quella della seconda in termini di “diritti di eguaglianza”. Secondo la
proposta analitica di Luhmann questa duplicita dipende dal doppio rischio per la
liberta e la dignita individuale prodotto dal processo di differenziazione per spe-
cializzazione dei sottosistemi societali — in questo caso del sottosistema politico —.
Infatti, ogni singola decisione politica potrebbe forzare o addirittura costringere il
singolo individuo ad agire in modo non adeguato al grado ed alle forme raggiunti
dalla differenziazione sociale. D’altro canto, ogni singola decisione del sottosiste-
ma politico potrebbe violare direttamente le istanze strutturali dell’ordine sociale
differenziato. E in riferimento a questi due rischi, ed alla duplice funzione di
contenerli che hanno i diritti fondamentali, che Luhmann parla rispettivamente
di “diritti di libertd” e “diritti di eguaglianza” [Luhmann 2002, 245].

Di conseguenza, in virtu dell’elevato livello di complessita e di contingenza
che viene consentito ed implementato dal primato del processo di differenziazio-
ne funzionale della societd, ¢ chiaro che una condizione di permanente equilibrio
tra quei due rischi ¢ non solo impossibile, ma anche inconcepibile. Piuttosto, il
conflitto tra queste due istanze — quella della liberta e quella dell’eguaglianza — ed
il loro reciproco limitarsi gioca un ruolo positivo. Se si intende il principio del
disestablishment come un diritto di libertd ed il free exercise come un diritto di
eguaglianza, tanto la storia della gestione politica quanto quella della gestione
giudiziale delle due clausole del Primo Emendamento — come ¢ noto storia com-
plessa e ricca dell’alternanza tra tendenze di segno opposto — guadagna ai nostri
occhi un significato sociologico piti chiaro e tutt’altro che contraddittorio.

In breve, per mezzo della teoria di Luhmann ¢ possibile interpretare le pri-
me due clausole (le cosiddette religious clauses) del Primo Emendamento alla
Costituzione degli Stati Uniti come altrettanti elementi costitutivi (anche se in
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permanente tensione tra di loro) di una determinata comprensione di quel diritto
fondamentale alla base dell’originale sistema di rapporti tra poteri politici e poteri
religiosi che ¢ la religious freedom statunitense. La particolare comprensione di
questo diritto, espressa nelle due religious clauses, ¢ un fondamentale passaggio del
processo di accoppiamento strutturale tra sistema politico e sistema giudiziario.
Non per errore, a questo passaggio viene attribuito un ruolo importante nella
fondazione e definizione della societa statunitense. Questa istituzione giochera
un ruolo fondamentale nella definizione dei rapporti stato/chiesa (o politica/re-
ligione), e precisamente diverra anche I'oggetto di uno specifico accoppiamento
strutturale tra sistema politico e sistema religioso®. Tuttavia, proprio per com-
prendere correttamente i rapporti politico/religiosi in quella societa ¢ decisivo
non trascurare il fatto che quella istituzione cominci la sua corsa attraverso la
societa e la storia Americana anche o forse innanzitutto come istituzione condivi-
sa da sistema politico e sistema giudiziario. Il fatto poi che il dibattito politico e
giuridico entro cui il Primo Emendamento prende forma e si afferma sia profon-
damente segnato dall'influenza di argomenti religiosi e teologici (di varia matrice
cristiana e sostenuti da credenti e non credenti) non modifica in nulla quanto
appena affermato [Diotallevi 2010, 61ss].

Proviamo a riassumere brevemente I'ipotesi appena avanzata enucleandone
tre elementi: 1. con Luhmann, anche se non certo solo con il suo contributo, ¢
possibile interpretare il principio di disestablishment come diritto di liberta e il
principio di free exercise come diritto di eguaglianza. La combinazione dei due ¢
un esempio di quanto Luhmann chiama Grundrecht, ovvero un’istituzione capa-
ce di concorrere — come e con gli altri diritti fondamentali degli individui — sia al
mantenimento di certi livelli e di certe forme di differenziazione della societd, e
innanzitutto di differenziazione tra sottosistema politico e sottosistema giudizia-
rio, che al mantenimento di un grado elevato di rispetto da parte del sistema po-
litico per la liberta e la dignita individuale in ambito religioso e con riferimento
a questioni religiosamente rilevanti [cfr. Luhmann 2002, 244ss.]; 2. lo stupore, o

8. 1l prodotto di questo accoppiamento strutturale ¢ anche destinato a giocare un ruo-
lo globale, tanto in ambito politico, quanto in ambito giudiziario, quanto ancora in ambito
religioso, e oltre. Per il Cattolicesimo Romano questo diventa definitivamente evidente
con il Concilio Ecumenico Vaticano II e la dichiarazione sulla liberta religiosa Dignitatis

humanae [1965].
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addirittura lo scandalo, per la relazione conflittuale e non di rado propriamente
contraddittoria tra i due principi (disestablishment e free exercise) dipende da un
difetto di comprensione sociologica’ delle tensioni e dei rischi prodotti — insieme
ad un’eccezionale dose di opportunita — dal primato (su altre forme di differen-
ziazione sociale) della differenziazione per funzioni della societa e dal correlato
notevole innalzamento della differenziazione tra dominio del sociale e dominio
del personale'®. Combinandosi, mai stabilmente né pacificamente, innanzitutto
attraverso sentenze, quali prodotto specifico di uno judicial system specializza-
to e differenziato dagli altri sottosistemi societali (politica, religione, economia,
scienza, ecc.), quanto prescritto dalle due clausole svolge la doppia funzione di
quella istituzione che consiste in una particolare versione della liberta religiosa;
3. in questo regime di rapporti stato/chiesa, l'istituzione della liberta religiosa ¢
certamente oggetto di un accoppiamento strutturale tra sottosistema politico e
sottosistema religioso, ma anche, ed in un certo senso ancor prima, e comunque
necessariamente, di un accoppiamento strutturale tra sottosistema politico e sot-
tosistema giudiziario. E precisamente questa la condizione grazie alla quale si pud
parlare di liberta religiosa come di un diritto fondamentale''. In sostanza, nel re-
gime americano di religious freedom i rapporti stato/chiesa non possono sussistere
senza che si dia anche un certo tipo di rapporti tra politica e diritto.

A questo punto ¢ a disposizione quanto serve per tornare al confronto tra
separatismo francese e separatismo statunitense.

9. J. Maclure e C. Taylor [2013, 23-24], ad esempio, incontrano questo problema quan-
do osservano che l'esigenza di separare stato e chiesa pud imporre il ricorso a principi che
nella pratica si possono rivelare in contrasto od addirittura in contraddizione tra di loro, ma
lo trattano come un caso normale di scarto tra ideale e contingente, tra principi e pratica.

10. In modo lucidissimo gid Simmel [1982] aveva individuato la connessione tra proces-
so di differenziazione (in particolare di tipo funzionale) e processo di individuazione.

11. Non deve stupire, pertanto, che le analisi empiriche su scala globale dedicate all’in-
dividuazione delle condizioni di maggiore godimento del diritto alla liberta religiosa pongano
in evidenza il peso di un fattore costituito dalla non subordinazione dello judiciary al potere
politico ed in particolare della non esclusiva subordinazione di questo alle leggi di quello [cfr.
tra I'altro Richardson 2004; 2006; 2009; 2014].
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7. 1l peso del farrore diritto nei rapporti stato/chiesa

Anche se in misura tutt’altro che esaustiva, ¢ stato gia ricordato come nel caso
americano ed in quello francese si da una regolazione profondamente diversa del-
le relazioni tra organizzazioni politiche ed organizzazioni religiose, e percio anche
tra poteri politici e poteri religiosi. Del resto 'egemonia garantita allo Stato in
Francia, anche con riferimento alla religione (evidente eredita di quel cuius regio
eius et religio sancito con la Pace di Vestfalia), ¢ semplicemente impossibile ed
addirittura impensabile negli Stati Uniti d’America' [Fox 2009; Philpott 2009;
Toft Philpott Shah 2011]. Lipotesi che allora avanziamo ¢ quella di comprendere
— con il ricorso a Luhmann — la differenza tra i due regimi anche come differenza
tra due casi di accoppiamento strutturale tra sottosistema religioso e sottosistema
politico realizzati su oggetti, ovvero su istituzioni, tra di loro di contenuto e di
profilo decisamente diverso.

Come ¢ stato gia ricordato, nella societa statunitense il tipo di accoppiamento
strutturale esplicitato a livello costituzionale dalle due prime clauses dell American
Bill of Rights non da una forma originale solamente al rapporto tra sistema politi-
co e sistema religioso. Ancora prima, quella stessa istituzione emerge nell’ambito
di una particolare regolazione dei rapporti tra sistema politico e sistema giudi-
ziario, una regolazione assai diversa da quella istituzionalizzata nell'ambito del
french statism. In realta, in questo caso da una prospettiva sociologica, ci stiamo
riferendo pilt 0 meno alla stessa differenza cui si riferiscono i giuristi ed i poli-
tologi quando distinguono i regimi di common law da quelli di civil law, e piu
in generale i casi caratterizzati da modelli politico-legali di rule of law rispetto a
quelli caratterizzati da modelli di Etat de droit o Rechtsstaat [cfr. Zolo 2003, 23-
26; Costa 2003, 120ss.; Luhmann 2002, 83 nota 7].

In definitiva, quanto risulta ¢ che il regime di religious freedom si forma solo
al di fuori della tradizione definitivamente inaugurata con la Pace di Vestfalia
e caratterizzata da reazione e limitazione della differenziazione delle “sfere so-

ciali” [Creppell 2010; Turner 2011, 150]. Il regime di religious freedom emerge

12. Non a caso, cid che mette in crisi la laicitd (o “secularism”) ¢ la crisi dello stato
ben piti che il semplice “ritorno della religione” [Modood 2012b, 132; cfr. anche Diotallevi
2010].
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solo al di fuori di ogni pretesa di sovranita o anche solo di formale neutralita
del potere politico [Laycock 2010, 229-230, 241]. Al contrario, ¢ all'interno
di una tradizione di sottomissione tanto del diritto quanto della religione alla
politica che si forma il regime di laicizé il quale, per il suo monismo [Lillo 2012,
7ss], differisce meno di quanto si creda da altre forme — confessionali invece che
laiques — di confusione o di gerarchizzazione tra poteri politici e poteri religiosi
[Philpott 2009, 187-189]". Diversi, del resto, sono gli spunti che la letteratura
offre a sostegno della decisione di approfondire ancora un’ipotesi come quella
appena esposta. Tra gli altri, S.V. Monsma ha sottolineato come sia impossibile
costruire un orientamento di “substantive neutralita” al di fuori di un contesto di
rule of law [cfr. anche Laycok 2010]. Come si ¢ visto la sociologia raccoglie que-
sti spunti e con l'aiuto di Luhmann ¢ in grado di distinguere i due separatismi,
quello francese e quello statunitense, riconducendoli a due assetti marcatamente
diversi di differenziazione sociale. In particolare, con Luhmann diviene possibile
comprendere meglio che la separazione tra politica e religione, pur restando tale,
cambia profondamente a seconda dei rapporti che vigono tra politica e diritto (ed
ovviamente tra religione e diritto).

Anche un altro elemento si chiarifica una volta che la differenza tra il regime
di religious freedom e quello di laicité viene interpretata come espressione qualifi-
cata di una cospicua differenza tra gradi e tra forme di differenziazione funzionale
della societa. Infatti, nella prospettiva sin qui praticata ¢ possibile affermare che
solamente nel caso di una societa in cui la differenziazione funzionale si ¢ spinta
molto avanti una ripresa di influenza sulla politica da parte della religione, e pi
in generale sullo spazio pubblico, non ¢ necessariamente un indizio di de-dif-
ferenziazione, né tanto meno di crisi della modernita [Jelen 2010; Luhmann
2002, 277-278]". Nell’altro caso, invece, quello di una societa in cui il primato

13. Quando tutto questo sfugge o viene ignorato, e i due separatismi sono assimilati
(come fa Baubérot o come fanno gli stessi Maclure e Taylor gia ricordati), in genere avviene
che, avendo per obiettivo quello di difendere una versione, magari temperata, di laicitd, ¢ a
questo regime che si riconduce I'altro, trascurandone tutte le caratteristiche che invece resisto-
no a questa operazione. Tra le tante di queste spicca 'assenza da parte della politica di pretese
come quelle che essa invece ha nel regime di /zicizé.

14. Bensi un normale caso in cui 'ambiente di un sottosistema funzionalmente specia-
lizzato e differenziato, ovvero — tra 'altro — altri sottosistemi diversamente specializzati ed
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organizzato della politica (lo Stato nel senso europeo-continentale del termine)
ha rallentato e deformato il primato della differenziazione funzionale, 'eventuale
ripresa di influenza della religione sulla politica e sullo spazio pubblico in ge-
nerale ha un significato ambiguo. Per un verso, quando la religione contesta il
primato della politica senza pretendere di sostituirvisi'®, puo essere interpretata
come spinta ad un avanzamento della modernizzazione nella sua tendenza ori-
ginale verso una societa senza centro e senza vertice [Luhmann]. Per altro verso,
quando invece la religione non contesta, ma compete per strappare quel primato
alla politica, il suo ritorno sulla scena pubblica si manifesta effettivamente come
spinta di de-differenziazione, come spinta involutiva ed antimoderna'®.
Concludendo, per comprendere la differenza tra separatismo francese e se-
paratismo statunitense non dobbiamo concentrarci semplicemente sui rapporti
tra politica e religione, ma anche e forse ancor prima sulle relazioni tra politica
e diritto e su quelle tra queste due realta e la religione. Con l'aiuto di Luhmann
possiamo comprendere i due separatismi — quello statunitense e quello france-
se — come manifestazioni parziali, ma decisive, di due forme molto diverse (pil
radicale quella nordamericana, meno quella francese) e come due gradi (piu ele-
vato quello statunitense e meno quello francese) di primato della differenziazione
funzionale della societa sulle altre forme di differenziazione sociale'”. Nel caso

analogamente differenziati, irrita quel particolare sottosistema. Irrita, magari ne provoca una
reazione, ma non ne mette in discussione I'autonomia, semmai — normalmente — ne sollecita
la riproduzione.

15. Un buon esempio di questo atteggiamento ¢ stato fornito dal discorso tenuto al
Bundestag nel 2010 da Papa Ratzinger (Benedetto XVI). La contestazione della pretesa dello
Stato di disporre dei diritti e definirli autonomamente non viene contestata in nome di un’e-
quivalente ed alternativa pretesa da parte della religione cristiana, ma in vista di una comune
e continua ricerca.

16. Questo criterio potrebbe orientare una rilettura dell’opera ormai classica di J.
Casanova [2000]: gli esempi di ripresa di influenza della religione sulla politica di quale tipo
sono?

17. Si tratta in questo caso di una strategia interpretativa completamente diversa da
quella adottata da chi [cfr. ad es. Maclure, Taylor 2013, 18] pensa che la separazione di poli-
tica e religione si giochi lungo la linea che separa le istituzioni (della politica) dalle coscienze
degli individui. Nell'ipotesi qui seguita la separazione stato/chiesa ¢ invece ricondotta ad una
separazione #ra istituzioni e non solo, né innanzitutto, ad una separazione 4 istituzioni da
coscienze.
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francese (ed in generale nel panorama europeo-continentale) le forme ed il gra-
do raggiunti dal processo di differenziazione funzionale della societd non sono
né sufficientemente radicali né abbastanza elevati da evitare un qualche tipo di
egemonia e di controllo esercitato dalle organizzazioni politiche ed in particolare
dallo Stato sopra le organizzazioni religiose come del resto sulle altre organizza-
zioni sociali, incluse quelle del sistema giudiziario.

8. Una interpretazione promettente

Come si ¢ appena visto, il regime di lzicizé e quello di religious freedom sepa-
rano molto diversamente chiesa e stato. Nell'uno come nell’altro caso ¢ possibile
parlare di separatismo radicale e di radicale secolarismo, ma cid facendo resta
ancora in ombra una differenza molto profonda.

Il separatismo della religious freedom ha per scopo quello di preservare la dif-
ferenziazione funzionale della societa, il separatismo della /zicizé ha per scopo
invece quello di contenerla, e di ridurla quanto pili possibile. I primo separati-
smo ¢ poliarchico ed eterarchico, il secondo ¢ monarchico [Stepan 2000; Witte
2000, 45-46]. Il primo ¢ un modo per garantire le premesse istituzionali di una
stateless society, il secondo quelle di una state society [Stepan 2011, 215; Jensen
2011, 19]. Suppongono orientamenti molto diversi 'uno dall’altro nei confronti
di un’elevata autonomia degli altri sottosistemi sociali, a partire da quello econo-
mico, scientifico e famigliare, e innanzitutto nei confronti di un elevato grado di
autonomia da parte del sistema giudiziario e dell'amministrazione del diritto. Il
separatismo della religious freedom si combina in genere con un regime di legal
pluralism [Possamai, Richardson, Turner 2014], quello di /icité lo esclude nel
modo piti radicale. Molta parte del modello statunitense di relazioni stato/chiesa
dipende da questo regime di differenziazione funzionale in molteplici direzioni.
Si tratta di un processo che mette il diritto e la sua amministrazione nelle corti in
una condizione di autonomia che va anche oltre la pretesa di attribuire un ruolo
di mediatore al sistema legale come proposto ad esempio da S. Ferrari [1999].

Una caratteristica sociologicamente rilevante del sistema politico USA, non
rinvenibile nel sistema politico del modello francese, ¢ quella del riconoscimento e
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della tutela politica di istituzioni che garantiscono il particolare tipo di differenzia-
zione di cui s’¢ detto, e tra queste quelle dei diritti fondamentali della persona in
una particolare combinazione di diritti di eguaglianza e diritti di liberta. Tali isti-
tuzioni, al di 12 della mera sinonimia, semplicemente non hanno equivalenti nel
caso francese'®. Quello della liberta religiosa ¢ un caso tipico, ma non certo unico.
Lanalisi dei due separatismi condotta grazie alla teoria della differenziazione
sociale elaborata da Luhmann consente di mettere in luce anche altri aspetti della
differenza tra regimi di laicité e regimi di religious freedom. Come ultimo esempio
si pud citare quello della differenza tra la religion civile francese e la civil religion
statunitense [Diotallevi 2010, 145ss.]. Insomma, per ricorrere all’espressione di
Monsma, i due regimi determinano ben diversamente il campo di gioco in cui si
confrontano chiesa e stato, organizzazioni religiose e organizzazioni politiche".

9. Possibili sviluppi

Lo spazio a disposizione consente di accennare solo molto in breve altri due
vantaggi analitici®® che la sociologia pud ragionevolmente attendersi da un impie-

18. Qui il regime di laicita si svela, almeno potenzialmente, un establishment occulto —
una seculocracy (Sweetman) — e un free exercise limitato, nel migliore dei casi e comunque con
il contagocce, ad alcune espressioni del culto.

19. Da questo punto potrebbe, anzi forse dovrebbe, prendere le mosse non solo una
pil attenta ricognizione della molteplicita delle secularities — delle quali la laicité resta un
caso sempre pill marginale e fragile [Modood 2012b, 64ss.] — [Calhoun, Juergenrmeyer, Van
Antwerpen 2011, 8-12; Casanova 2011, 56], ma una riconsiderazione dell’originaria ambi-
valenza del saeculum (in una direzione simile a quella tracciata, e certo non esaurita, da R.A.
Markus, 1970 e 2006). Per qualche recente tentativo in questo senso si veda Cacciari [2013]
e Diotallevi [2013].

20. Tra gli sviluppi cui non ¢ possibile fare neppure un cenno di qualche riga vi ¢ quello
che riguarda la comparsa degli attori religiosi nel campo visivo degli studi dedicati alle IIRR.
In una global polity non pit fatta solo di Stati e di rapporti tra Stati, e nella quale ¢ dunque
in crisi profonda lo Stato (nel senso proprio ed europeo continentale del termine) e le szate
societies di cui la laicitd € una qualita decisiva, non ¢ un caso che ben diversamente funzionino
i due modelli di separazione tra organizzazioni religiose ed organizzazioni politiche sui quali
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go su pill vasta scala di quanto ¢ risultato utile per distinguere il regime separati-
sta di laicité dal regime separatista di religious freedom.

Quella tra separatismo radicale francese e separatismo radicale statunitense
non ¢ solo una differenza profonda, ¢ anche una differenza che non esaurisce in
questo ambito la sua rilevanza. E una differenza che puo aiutare a mettere un po’
d’ordine nella superaffollata categoria del “secolarismo moderato”. Il regime sepa-
ratista di religious freedom che istituzionalizza un grado elevato di differenziazione
tra sistema politico e sistema giudiziario, istituzionalizza anche una differenzia-
zione funzionale analoga tra sistema politico e sistema religioso e tra questo ed il
sistema giudiziario. Tutto questo ¢ parte ed espressione qualificata di forme molto
radicalizzate e generalizzate di differenziazione funzionale della societa. Queste
forme sono tali da non consentire piti alcuna connessione organizzata e meno che
mai alcuna regolazione per gerarchizzazione delle relazioni tra sistema politico,
sistema giudiziario e sistema religioso. Insomma, ¢ corretto sostenere che questa
versione di liberta religiosa ¢ un’istituzione decisiva di un ordine sociale che ga-
rantisce quella che Luhmann chiama la inorganizzabilita della societa nel suo in-
sieme (Unorganisieberkbeit der Gesellschaft) e di ciascun suo sottosistema. Al con-
trario, nel caso francese, ¢ una versione sensibilmente diversa di liberta religiosa
a presidiare istituzionalmente la differenziazione tra sistema politico e sistema
religioso. Questa versione della liberta religiosa suppone, a differenza dell’altra,
una sostanziale ed effettiva supremazia del sistema politico sul sistema giudiziario
nonché uno stretto controllo da parte della politica dell’accesso — nei casi in cui
¢ concesso — della religione allo spazio pubblico. Questa versione francese della
liberta religiosa, che va sotto la etichetta di /laicizé, risulta interamente funzionale

ci si ¢ soffermati in questa sede. Né & un caso che alcuni attori religiosi vengano considerati
ormai tra i protagonisti dello spazio pubblico globale [Fox 2009; Philpott 2009].

Un altro possibile sviluppo riguarda pit direttamente il caso italiano. Adottando la pro-
spettiva qui proposta, pud apparire con maggiore chiarezza quale sia la portata del mutamen-
to introdotto dalla sentenza 203/1898 della Corte Costituzionale. Quella sentenza presentd
la laicith come un eminente principio costituzionale con riferimento ad una Carta nella quale
della laicitd non ¢’¢ traccia né come termine né come modello. Per una presentazione certo
non critica della novitd introdotta da quella sentenza, si pensi alle critiche di giuristi come A.
Barbera o G. Dalla Torre; si veda Ferrari [2012, 122-128]. Effetto di questa, 'equiparazione
dell’ateismo ad una qualsiasi posizione religiosa completa il tentativo gia molto avanzato di
riduzione della liberta religiosa ad un caso tra i tanti di liberta di coscienza.
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al progetto di una pervasiva organizzazione politica della societa la quale si rea-
lizza nella forma dello Stato. La versione lzique della liberta religiosa ¢ un’istitu-
zione dedicata a fermare o frenare il processo di differenziazione funzionale della
societd. Insomma, sociologicamente parlando, i due separatismi sono complessi
istituzionali che fungono da componenti essenziali di due po/ities profondamente
diverse. Tanto nell'uno quanto nell’altro regime ¢ possibile osservare casi di coo-
perazione tra stato e chiesa, tra organizzazioni del sistema politico ed organizza-
zioni del sistema religioso. Cosi dicendo, pero, un solo concetto — quello di coo-
perazione — finisce per includere troppe cose e cose tra di loro troppo differenti.
A maggior ragione, essere in grado di distinguere forme di cooperazione molto
diverse pud risultare utile anche quando si debbono considerare i casi di “seco-
larismo moderato” o di “separatismo moderato”, casi sempre pitt numerosi e nei
quali la cooperazione tra stato e chiesa raggiunge frequenza maggiore e volumi
ben pil elevati che non in Francia o negli Stati Uniti. Se si assume la prospettiva
analitica adottata in questa sede e la si usa come criterio di discernimento, anche
allora resta possibile distinguere tra tipi molto diversi di cooperazione tra stato
e chiesa [cfr. Baeckstroem, Davie, 2010, 183ss.] e dunque anche tra tipi molto
diversi di “moderate secularism” o di “moderate separatim”. Per questa via ci si puod
liberare di una categoria poco affidabile e poco utile perché superaffollata. Nel
caso del regime di religious freedom la cooperazione che si sviluppa ¢ o pud sempre
essere anche competizione (come relazione tra autonomie che reciprocamente si
riconoscono come tali). Infatti, nel caso del regime di /zicité questo non pud mai
verificarsi, per lo meno in linea di principio. In una societa in cui la differenzia-
zione funzionale ha raggiunto elevati gradi e forme radicali ed in cui funziona
un regime di religious freedom, la cooperazione tra organizzazioni religiose ed
organizzazioni politiche, rara o frequente che sia, si svolge in uno spazio pubblico
nel quale nessuno dei due tipi di attori funge da padrone di casa o da arbitro. Al
contrario, proprio questo ¢ invece quello che si verifica nei regimi di lzicizé. Qui
la cooperazione tra organizzazioni religiose e organizzazioni politiche avviene in
uno spazio pubblico dominato e regolato dallo Stato, ovvero da un’organizzazio-
ne politica. Inoltre, che ci si trovi nella prima o nella seconda situazione sappiamo
dipende, se non del tutto certo in misura rilevante, dalla condizione di maggiore
o minore autonomia in cui il sistema giudiziario si trova rispetto al sistema politi-
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co (e al sistema religioso). In definitiva, ¢ molto probabile che un criterio utile per
distinguere fra forme molto diverse di cooperazione tra organizzazioni religiose e
organizzazioni politiche possa operare con successo, anche se applicato ai casi che
finiscono nel tipo “separatismo moderato”. Anzi, visti i numeri molto maggiori
di questo gruppo e la tendenza in atto che li vede in crescita, nonché il volume
molto maggiore di cooperazione sviluppato da casi di questo tipo, ¢ proprio qui
che l'uso del criterio proposto appare pili urgente e piti promettente. In sostanza,
se si adotta tale criterio si puo evitare che la tipologia dei rapporti stato/chiesa
continui a produrre un gruppo dalle dimensioni gia molto grandi e che potrebbe
ben presto raccogliere la quasi totalita dei casi.

Infine, lipotesi sin qui seguita promette di rivelarsi utile almeno in una se-
conda direzione. Lapproccio luhmanniano consente, infatti, anche di apprezzare
le radici britanniche del modello statunitense — emerse innanzitutto con lesito
della Glorious Revolution [cfr. Diotallevi 2010, 142ss; Zolo 2003, 29; Santoro
2003, 184-213] e largamente illustrata dalla storiografia —. Allo stesso tempo
consente di evitare di confondere il particolare establishment inglese con quello
delle Chiese di Stato luterane del Nord Europa o con certi casi di Stati confessio-
nali cattolici [si veda tra gli altri: Hill 2010, 162 e il classico Dibdin 1932, in part.
109-112]. In questo modo diviene possibile riconoscere ed apprezzare adegua-
tamente la presenza della variante britannica della storia europea delle relazioni
stato/chiesa. Cio rende assolutamente impossibile ridurre questa storia al solo
modello della /zicizé*'. Proprio per quest’ultima ragione, diviene pitt chiaramente
manifesto il carattere laicizzante di molte delle decisioni e delle politiche assun-
te da numerose espressioni dell’'Unione Europea [Doe 2010, 151ss.; Hill 2010,
169ss.; Houston 2010; Scolnicov 2010]. Non di rado, infatti, esse tendono non
gia a rappresentare, come pretenderebbero, ma a produrre una (unica ed omoge-
nea, ed in questi termini del tutto inedita) identitd europea®. Tali decisioni e tali
politiche tendono a negare ed occultare la varieta di tradizioni tutte egualmente

21. Senza con cio affermare che si tratti di un modello non sottoposto a tensioni ed
a trasformazioni, al contrario evidentissime e dall’esito tutt’altro che certo [cfr. tra gli altri
Rivers 2012].

22. [Cfr. Ferrari 1999, 3]. Piti recentemente 'autore propone una diversa e meno omo-
genea immagine della presenza e del ruolo della religione nello spazio pubblico in Europa
[Ferrari 2012].
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europee nel campo dei rapporti stato/chiesa, ed a farlo in nome e per conto della
laicité, ovvero di solo una di queste tradizioni. Non si sa se in modo pitt dram-
matico o pili ironico, cio si verifica proprio nel momento in cui la laicizé si rivela
empiricamente un modello sempre piti marginale e declinante, nel momento in
cui rivela di essere inevitabilmente coinvolta in una crisi sempre pit radicale che
¢ poi la crisi dello Stato e delle state societies.
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