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MassiMo RAGNEDDA

Il digital divide. Le disuguaglianze digitali e i suoi vari livelli
d’analisi

Introduzione

| digital divide, inizialmente ridotto al gap tra chi accede e chi invece ¢ escluso

dal mondo digitale, ¢ un fenomeno multidimensionale e complesso. Lanalisi

del digital divide si ¢ evoluta nel corso del tempo e all'iniziale approccio di-
cotomico (accesso/non accesso), che possiamo definire come il primo livello del
digital divide, si ¢ aggiunto un secondo livello, ovvero un'analisi del fenomeno
che si basa non soltanto sulle diseguaglianze nell’accesso ma anche sul diverso uso
che si fa delle nuove tecnologie dell’'informazione (ICTs), e di internet in parti-
colare. Questo secondo livello del digital divide sposta, dunque, 'attenzione sulle
capacitd, sulla digital literacy, sulle motivazioni e sulle competenze necessarie per
usare in maniera efficace le ICTs. Le diseguaglianze digitali devono essere studiate
e analizzate in relazione alle diseguaglianze sociali, con le quali sono inestricabil-
mente connesse. Larticolo si concentra su questo legame tra offline e online e tra
sociale e digitale, spostando I'attenzione sulle capacita di sfruttare online i capi-
tali posseduti offline (sociale, personale, culturale, economico e politico) e usare,
cosl, in maniera efficace le ICTs.
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Si cerca di fare luce sull’evoluzione, storica e concettuale, del digital divide,
e sul perché I'accento debba ora spostarsi su quello che qui definiamo il ter-
zo livello del digital divide [Ragnedda 2017], ovvero la capacita di trasformare
i “benefici digitali”, derivanti da un uso qualitativamente diverso di internet,
in “benefici sociali”. Questo nuovo livello del digital divide sposta, dunque,
lattenzione sul mondo “sociale” e offline, e sulle capacita di migliorare la pro-
pria condizione sociale usando le ICTs. In questo passaggio tra offline e online
prima, e tra online e offline dopo, gioca un ruolo cruciale il “capitale digitale”
che permette, in un primo tempo, all’individuo di sfruttare online il proprio
bagaglio socio-culturale, e successivamente permette all'utente di trasformare
e trasferire nel mondo sociale e offline le conoscenze e informazioni ottenute
attraverso e nel mondo digitale. Infatti, come vedremo meglio nel corso dell’ar-
ticolo, noi usiamo le nuove tecnologie dell’'informazione sulla base del nostro
capitale economico, sociale, personale, culturale e politico. Questi cinque ca-
pitali influenzano sia 'accesso (primo livello del digital divide) che I'uso che
facciamo delle nuove tecnologie dell’informazione (secondo livello del digital
divide), e servono anche per sfruttare al meglio le opportunita offerte dalle ICTs,
e internet in particolare (terzo livello del digital divide). Il capitale digitale funge
da “capitale ponte”: infatti, da una parte permette di sfruttare online il proprio
background socio-politico-economico-culturale e, dall’altra, interagendo con i
cinque capitali, permette di sfruttare le risorse ottenute in rete e trasformarle in
concreti e tangibili vantaggi sociali.

Per cercare di far luce su queste dinamiche, dopo un’iniziale disamina sull’e-
voluzione del fenomeno del digital divide, I'articolo si focalizzera sul passaggio
dal primo al secondo livello, mettendo in luce come all’iniziale entusiasmo per
Pavvento delle ICTs, si sostituisca una pit prudente analisi che mette in luce
le diseguaglianze digitali derivanti da un uso sempre pit capillare delle ICTs.
Larticolo, poi, introdurra sia il terzo livello del digital divide che 'importanza del
capitale digitale, sottolineando come le diseguaglianze digitali siano strettamente
legate alle diseguaglianze sociali e come queste ultime siano acuite, invece che
diminuite, con 'avvento delle ICTs.
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1. Breve evoluzione del concetto

Il termine “digital divide” ¢ emerso negli anni ‘90 del Novecento per descri-
vere le disuguaglianze nell’accesso alle tecnologie della cosiddetta societa in rete
[Castell 1996; Van Dijk 1999]. Lascesa della societd dell'informazione ¢ stata
inizialmente salutata come un’opportunita per ridurre le disuguaglianze sociali e
migliorare la liberta di informazione [Rheingold 1993; Negroponte 1995]. I tec-
no-entusiasti hanno visto nell’avvento dei nuovi media un modo per migliorare
la qualita della vita, sia a livello individuale (maggiori possibilita per tutti) sia a
livello sociale (maggiore democrazia e partecipazione politica). I tecno-evangelisti
[Slouka 1995] videro nella diffusione dei media digitali la possibilita di ridurre le
disuguaglianze sociali e creare un mondo piu efliciente e giusto. Questo entusia-
smo, diffuso tra accademici e aziende private nella meta degli anni Novanta, ha
portato a credere che I'avvento delle ICTs avrebbe migliorato, tra le altre cose, i
processi di partecipazione, dando a tutti la possibilita di interagire e partecipare
alla vita politica del Paese. Una visione questa che, in realt, era gia stata anticipa-
ta dai lavori di Toeffler [1970] e Rubens [1982] i quali avevano intravisto nell’av-
vento delle nuove tecnologie la possibilita di “curare” i mali della democrazia e
introdurre la democrazia diretta. Una visione romantica pitt che razionale, ma
che ha trovato, soprattutto a cavallo tra gli anni Novanta e il Duemila, un terre-
no fertile nel quale prosperare. Anderson [1995], Katz [1997], Dyson [1997] e
Groper [1996], tra gli altri, hanno sottolineato gli innumerevoli benefici che le
ICTs avrebbero portato in campo politico, capaci, a loro dire, di creare uno Stato
piu snello, veloce, efficiente e pill vicino ai cittadini. Le moderne democrazie,
scrivevano i tecno-evangelisti, devono adattarsi alle nuove tecnologie, per poterne
sfruttare appieno i vantaggi. Lidea di rifiutare la rivoluzione digitale non viene
neanche presa in considerazione. Negroponte [1995], per esempio, ha messo in
evidenza come questa rivoluzione sia inarrestabile, mentre Pool [1990] ha ammo-
nito come la non adozione delle ultime tecnologie informatiche avrebbe portato
le societa ad uno stato di arretratezza economica. Questa retorica ¢ stata fatta
propria anche e soprattutto dalle aziende private che vedevano nell’avvento del
digitale la panacea di tutti i mali. Gates [1995, 1999], tra gli altri, ha pit volte
insistito sulla inevitabilita del capitalismo digitale e sulla “naturale” evoluzione
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della societa e dell’economia, grazie alle nuove tecnologie dell'informazione. Il
tecno capitalismo, svincolato da ogni controllo politico, ¢ in grado di creare una
societa migliore, piti pulita, sicura e aperta. In realtd, come denunciato da Kellner
[1997], questa retorica serve per legittimare gli interessi corporativi dietro il pro-
getto del tecno-capitalismo, della societa dell'informazione e delle autostrade
dell'informazione.

Molto presto, pero, ¢ emerso anche il risvolto della medaglia, ovvero il fatto
che l'accesso alle nuove tecnologie digitali non solo non ¢ in grado di risolvere
di per sé tutti i principali problemi sociali, ma privilegiando specifici cittadini/
utenti [Resnick 1998; Hargittai 2000, 2003], da luogo a nuove forme di ine-
guaglianze. Dunque, dopo un’iniziale euforia per 'avvento di internet, il mondo
accademico e politico ha cominciato ad interrogarsi sulle diseguaglianze che I'ac-
cesso a internet poteva creare e alimentare. Si ¢ subito avviato un acceso dibattito
intorno al concetto di digital divide [Norris 2001; Compaine 2001] e alle ragio-
ni che stanno alla base di tali diseguaglianze. Al contempo, pero, e nonostante
lo scetticismo della ricerca, ancora oggi azioni governative e di aziende private
(Google e Facebook, ad esempio) tendono con un’ottica determinista a credere
che “portando la rete” o “portando il digitale” (cfr. one laptop one child) si porti
alfabetizzazione digitale e quindi democrazia, uguaglianza e pitt opportunita per
tutti. A metd degli anni ‘90, proprio mentre internet si affacciava nella cultura
popolare, 'Amministrazione Nazionale delle Telecomunicazioni e dell'Informa-
zione Usa (NTIA) ha iniziato una serie di studi che documentano I'adozione e
l'uso di internet da parte degli statunitensi. Gli studi portati avanti dalla NTIA
hanno individuato un divario tra gli “haves” e gli “have-not”, ovvero tra coloro
che posseggono gli strumenti tecnici ed economici per accedere ad internet e
coloro che, non possedendoli, sono invece esclusi dal mondo digitale. Questo
gap nell’accedere ad internet viene comunemente definito digital divide (NTIA
1998). In realta questa definizione, come vedremo meglio pili avanti, ¢ una sem-
plificazione di un fenomeno molto pitt complesso e articolato.

Sull'origine del termine digital divide non vi ¢ unanimita di vedute.
Probabilmente il primo uso del termine risale al 1994, quando I'allora CEO della
AOL, Steve Case, sottolined come, nel secolo di internet, bisogna assicurarsi che
nessun bambino sia lasciato indietro nell'uso delle nuove tecnologie e come non
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esista una singola soluzione per risolvere il problema del digital divide, inteso
dunque come diseguaglianza nell’accesso alle ICTs [Norris 2001]. Nel 1996 il
termine comincia ad entrare nel lessico giornalistico. Il giornalista del New York
Times, Gary Andrew Poole [1996], parlo di un nuovo problema legato al mondo
dell’educazione statunitense, mettendo in luce il crescente divario e le disegua-
glianze tra chi studia in scuole ricche che preparano per I'era dell’'informazione
e quelli che, frequentando scuole pili povere e meno “attrezzate”, si ritrovano
indietro. In questottica il digital divide era legato alle diverse opportunita offerte
dalle scuole ricche che mettevano a disposizione le migliori tecnologie e, dunque,
la possibilita di prepararsi alle professioni del domani, e le scuole pitt povere che
invece non potevano offrire questa possibilita. Sempre nello stesso anno il giorna-
lista del Los Angeles Times, Amy Harmon [1996], usa il concetto di digital divide
per descrivere il problema sociale che si presenta quando una persona utilizza la
tecnologia digitale a scapito delle proprie relazioni interpersonali nella vita reale.
Digital divide inteso, dunque, come una sorta di alienazione dal mondo sociale
per immergersi, e perdersi, nel mondo digitale.

Indipendentemente dal fatto che Case, Harmon o Poole abbiano coniato per
primi il termine digital divide, ¢ attraverso i documenti del’NTTA [1998; 1999;
2000] che il termine ha guadagnato popolarita, tanto da entrare nel lessico co-
mune quando si discute di disparita nell’accesso a internet. La popolarita del
termine, anche al di fuori dei confini statunitensi, ¢ dovuta, anche e soprattutto,
al discorso tenuto da Bill Clinton e Al Gore nell’ottobre del 1996, a Knoxville,
Tennessee. Gli allora Presidente e Vice-Presidente degli Stati Uniti hanno usato
il termine digital divide per sottolineare la loro preoccupazione per coloro che,
a causa delle difficolta di accedere ed usare le ICTs, possono essere tagliati fuori
dal sogno americano [Wilson e Wilson 2009]. Durante il loro mandato, coeren-
temente con queste preoccupazioni, hanno proposto un insieme di iniziative per
diminuire questo divario [Gunkel 2003]. In quegli anni, oltre agli Stati Uniti,
anche I'Unione Europa si ¢ mossa in questa direzione e nel marzo del 2000,
durante il Lisbon European Council, si ¢ posta come obiettivo strategico quello
di fornire ogni cittadino degli “strumenti” necessari per partecipare alla societa
globale dell’'informazione [Vehovar et al. 2006].
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Il fenomeno del digital divide ¢ divenuto, nel corso degli anni, cruciale a livello
globale, tanto che il vertice mondiale sulla societa dell'informazione tenutosi pri-
ma a Ginevra [2003] e poi a Tunisi [2005] ha sottolineato I'esigenza di non esclu-
dere nessuno dai vantaggi offerti dalla societa dell'informazione. Limportanza di
internet come un prerequisito per lo sviluppo economico e sociale ¢ stata ulterior-
mente sottolineata dalle Nazioni Unite nel 2015 [ONU 2015, 15]. Nonostante
accesso e l'utilizzo delle ICTs siano stati considerati come obiettivi cruciali per
le Nazioni Unite, nel 2017 piti della meta della popolazione mondiale era offline
(il 52%) [ITU 2017]. Inoltre, il 60% della popolazione offline vive nelle aree in
via di sviluppo [ITU 2017], cosa che sottolinea un gap, tra paesi ricchi e paesi
in via di sviluppo, nell’accedere e nell’'uso delle ICTs. Un divario che acuisce le
diseguaglianze sociali tra diverse parti del globo e, come vedremo meglio anche
pil avanti, anche all'interno dei singoli stati. Questi dati sono particolarmente
drammatici se consideriamo che l'intero spettro delle attivita umane dipende,
in un modo o nell’altro, dal modo in cui accediamo, distribuiamo, generiamo
e processiamo le informazioni. Vale quindi la pena di chiedersi come sia stato
affrontato e analizzato il fenomeno del digital divide e delle disuguaglianze di-
gitali da parte degli studiosi e dei responsabili politici e come tale approccio sia
cambiato nel corso degli anni.

2. Le prime ricerche e il focus sull accesso: il primo livello di digital divide

Negli anni ’90, quando il concetto di digital divide ha fatto la propria compar-
sa nel dibattito accademico e politico, erano ben poche le famiglie che vantavano
un accesso ad internet e potevano permettersi un computer in casa. Inizialmente
il digital divide, all’epoca ridotto al divario tra chi accede a un dispositivo (perso-
nal computer) e ad internet e chi invece ne ¢ escluso, era chiaramente collegato
al reddito, all’istruzione, al sesso e alle etnie [NTIA 1998]. Tale approccio ha
caratterizzato la fase iniziale del suo sviluppo [Hoffman e Novak 1998; Katz e
Aspden 1997]. Lo sviluppo economico ¢ stato visto come uno dei fattori chia-
ve delle disparitd nell’adozione delle ICTs [Andonova 2006; Dewan, Ganley e
Kraemer 2005; Pohjola 2003; Rogers 2003], cosa che ha dato luogo sia ad un
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gap nell’accesso ad internet all’interno dei singoli paesi (divario digitale interno)
sia tra i paesi (divario digitale globale) [Norris 2001]. Le prime approfondite e
dettagliate ricerche sul digital divide hanno evidenziato come alcune variabili
socio-demografiche specifiche, quali lo status di occupazione, il reddito, il livello
di istruzione, la posizione geografica, I'etnia, I'et, il sesso e la struttura familiare
influenzino I'accesso alle nuove tecnologie della comunicazione e dell'informa-
zione [Cooper e Weaver 2003; Fairlie 2004; Hindman 2000; Losh 2003; Martin
e Robinson 2004; Wilson, Wallin e Reiser 2003]. I primi studi sono stati influen-
zati, direttamente o indirettamente, da impostazioni classiche come la teoria del
Knowledge Gap [Tichenor, Donohue e Olien 1970] e tendevano ad enfatizzare il
divario tra coloro che hanno “accesso” alle ICTs — soprattutto internet — e coloro
che, invece, ne sono esclusi.

Alla fine del millennio, con la progressiva introduzione e diffusione delle ICTs
nelle societa, il dibattito si ¢ rinnovato e arricchito. Lemergenza di nuove forme
di diseguaglianza ha messo in luce le carenze del vecchio quadro concettuale
[Lievrouw e Farb 2002]. Nel tempo alcuni divari si sono ridotti (anche se la chiu-
sura completa non ¢ mai stata raggiunta) e 'attenzione si ¢ gradualmente spostata
sulla qualita dell’accesso (a banda larga ad esempio), insieme alla necessita di una
serie di competenze necessarie per fruire al meglio dei vantaggi offerti dall’'uso di
internet e delle nuove tecnologie dell’'informazione [Haythornthwaite e Wellman
2002; Castells 2002].

Con la diffusione delle tecnologie numeriche, infatti, si ¢ affacciata I'idea che
le diseguaglianze digitali non potevano pil essere concettualizzate come un pro-
blema dicotomico, poiché questo approccio binario non era adeguato per capire
appieno le cause e le conseguenze, anche sociali, dell’accesso ad internet. Di con-
seguenza, si & reso necessario un nuovo approccio multidimensionale e basato
su una pitt complessa definizione di disuguaglianza [van Dijk 2005; van Dijk e
Hacker 2003; DiMaggio e Hargittai 2001; DiMaggio et al. 2004; Warschauer
2004]. Questo non significa che I'accesso non sia piti un problema e non sia alla
base del digital divide. Anzi, come affermato da Castells [2001, 232] 'accesso a
internet ¢ la conditio sine qua non per superare la disuguaglianza in una societa
in rete, senza il quale gli altri fattori sono irrilevanti. Tale divario nell’accesso e
nell’'uso delle ICTs ¢ un chiaro ed evidente ostacolo per godere dei vantaggi offer-
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ti da internet (Hassani 2006). Questo ¢ anche il motivo per cui, nella fase iniziale
del suo sviluppo, I'accesso e il possesso delle ICTs sono stati considerati, sia dal
mondo politico che da quello accademico, come fattori cruciali alla base del -
gital divide [Correa 2010; DiMaggio et al. 2004; Hargittai ¢ Walejko 2008]. 11
problema, pero, ¢ che un’analisi del fenomeno del digital divide basata “solo” sul
primo livello, ovvero I'accesso, coglie solo una parte del fenomeno, offrendone
una lettura incompleta e parziale. Il concetto stesso di “accesso”, inoltre, non puo
essere analizzato in termini dicotomici, ma deve tenere conto della sua comples-
sita. Kling [1998], ad esempio, ha evidenziato le differenze nell’accesso sociale
e tecnico, mentre Van Dijk [1999, 179] ha sottolineato quattro diversi tipi di
accesso: accesso materiale, accesso mentale, accesso all’uso e accesso alle compe-
tenze. Sempre Van Dijk, pochi anni dopo [2005], ha analizzato le competenze
di accesso in relazione sia alla disponibilita di risorse materiali, culturali, sociali e
mentali, sia a fattori personali quali il sesso, 'intelligenza, I'abilita, I'etnia, I'et, la
salute e le capacita. Wilson [2006] inoltre, ha sottolineato ulteriormente la com-
plessita di questa variabile, sottolineando otto fattori legati all’accesso ad internet:
accesso fisico, finanziario, cognitivo, produzione, design, contenuto, accesso isti-
tuzionale e politico. Tutte queste forme di accesso possono creare o rafforzare le
divisioni nelle esperienze online e, infine, determinare i risultati tangibili che gli
utenti possono ottenere da internet. Di conseguenza, I'accesso al mondo digitale
deve essere considerato come un complesso insieme di questioni che producono
e rafforzano le differenze tra le classi sociali [Goldfarb e Prince 2008; Hilbert
2011]. Diversi accessi e diverse abilita e capacita di sfruttare i vantaggi offerti
dalle ICTs sono fortemente connessi con le disuguaglianze sociali e, quindi, sono
collegate al terzo livello del divario digitale.

Ridurre, dunque, il divario digitale ad un problema tecnologico e di adozione,
significa limitarlo alla semplice differenza tra chi ha un personal computer e una
connessione a internet e coloro che, senza questa tecnologia, restano tagliati fuori
da questo mondo che, per comodita, definiamo “digitale”. Questo approccio for-
nisce una visione parziale di un fenomeno molto piti complesso. La presentazione
del digital divide come questione di disuguaglianza assoluta ¢ molto problematica
[Selwyn 2004] e non comprende la sua multidimensionalita [Warschauer 2002]
e la necessita di includere altri fattori [Brandtzeeg et al. 2011]. Questo approc-
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cio dicotomico ¢ obsoleto, specie in un’epoca caratterizzata da un diffuso uso
di internet, e pud essere utile solo per descrivere 'adozione e la diffusione delle
ICTs in una data societd, ma ¢ inutile per analizzare i problemi sociali, culturali,
politici ed economici ad esso connessi [Devaraj e Kohli 2003; Astebro 2004; Zhu
e Kraemer 2005].

3. Oltre laccesso: il secondo livello del digital divide

Con l'evoluzione e la diffusione delle tecnologie, e di internet in particolare,
il panorama teorico si ¢ notevolmente ampliato e il fenomeno del divario digitale
¢ stato riformulato [Van Dijk 2006; Sparks 2013]. La ricerca ¢ andata oltre il
divario tra due gruppi dicotomici che possono essere chiaramente determina-
ti, includendo altre variabili e aspetti [Castells 2004; Rogers 2003]. Infatti, un
fenomeno cosi complesso e sofisticato [Barzilai-Nahon 2006] non pud essere
analizzato solo da un punto di vista, ovvero I'accesso, riducendolo solo a fattori
tecnologici ed economici. In questo senso, i ricercatori si sono spostati dal primo
livello di digital divide, ad un livello secondario piu sofisticato e multidimensio-
nale [Attewell 2001]. Mentre il gap nell’accesso ad internet ¢ progressivamente
diminuito, i benefici derivanti dal suo uso non sono equamente distribuiti tra
gli utenti [Howard, Busch e Sheets 2010; Ono e Zavodny 2008] dando cosi vita
ad un crescente divario, basato sul diverso uso che della tecnologia si fa [Hilbert,
Lépez e Vasquez 2010]. Questo nuovo percorso nell’analizzare le diseguaglianze
sociali si concentra sulle capacita di comunicazione e sulle capacita strumentali
e creative [Correa 2010; Hargittai e Walejko 2008; Van Dijk 2006] che creano
esperienze diverse di “vivere” internet. Il digital divide comincia allora a essere
analizzato in relazione alle capacita e alle abilita digitali dei cittadini con diffe-
renti background socioeconomici [Hargittai 2002, 2010; Van Deursen e Van
Dijk 2009], alla qualita dell’'uso [Benkler 2006] e alle diverse modalita di utilizzo
[Hargittai e Hsieh 2010]. Le ricerche hanno disaggregato diversi aspetti dell’ac-
cesso online e degli usi [DiMaggio et al. 2004; Selwyn 2004; Van Dijk 2005;

Witte e Mannon 2010], sottolineando come il divario digitale sia un fenomeno
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multiforme e un approccio dicotomico non pud comprendere i diversi gradi di
e-inclusione e uso delle ICTs [Van Dijk 2005, 3-6].

Andare oltre la divisione dicotomica significa legare le disuguaglianze digi-
tali alle disuguaglianze sociali [DiMaggio et al. 2004; Sparks 2013; Fox 2001;
Guillén e Sudrez 2001; Warschauer 2004]. Nel corso degli anni il digital divide,
dunque, ¢ diventato pil un problema sociale che un semplice problema tecno-
logico [Ragnedda e Muschert 2013], direttamente associato alle caratteristiche
economiche e sociali degli utenti e che rispecchia, in qualche misura, le disparita
della societa [Stiakakis et al. 2010, 43]. E necessario, dunque, analizzare le di-
seguaglianze digitali in relazione alle disuguaglianze sociali gia esistenti e capire
le disuguaglianze della societd per apprezzare appieno la complessita del digital
divide [Ragnedda e Muschert 2016].

Il secondo livello del digital divide ¢ utile per discutere e analizzare i divari
basati sulle diverse competenze e capacita di utilizzare le ICTs [Van Dijk 2005;
Hargittai 2003; Lenhart e Horrigan 2003; De Haan 2003]. Cio ha ampliato
i possibili significati del termine, riconoscendo la difhicolta di studiare un fe-
nomeno cosi fluido e la necessita di un costante processo di riconcettualizza-
zione [Gunkel 2003, 505] inserito all'interno di un pitt ampio quadro teorico
[Ragnedda e Muschert 2017]. Come gia accennato, il concetto di digital divide si
intreccia con una serie di questioni economiche, culturali, politiche e sociali, le-
gate alla crescita della tecnologia informatica e di internet. Capacitd, competenze,
supporto nell’accesso e utilizzo e gestione di tali informazioni e conoscenze dif-
fuse da tale tecnologia possono generare notevoli vantaggi culturali, economici,
personali, sociali e politici. I digital divide ¢, dunque, un fenomeno multiforme,
intrecciato con processi esistenti di differenziazione sociale e frutto delle dispa-
rita economiche e sociali [Cuervo e Menendez 2006]. In una societa sempre pill
dipendente dalle tecnologie digitali per le attivita quotidiane, la disuguaglianza
digitale ¢ diventata una forma significativa della disuguaglianza contemporanea
[Reynolds e Stryszowski 2014].

La diffusione e la penetrazione delle ICTs non solo non riduce le disugua-
glianze digitali, ma suggerisce una riconfigurazione della stratificazione sociale
che in qualche modo puo accentuare le disuguaglianze esistenti. Infatti, coloro
che si trovano in una posizione di vantaggio sociale tendono a consolidare questi
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privilegi a scapito delle categorie sociali piu lente nell’adottare e usare corretta-
mente le nuove tecnologie. Questo ¢ in linea con quanto emerso dalle ricerche
portate avanti da Hsieh et al. [2008], tra gli altri, i quali hanno sottolineato come
gli individui appartenenti a diversi strati socioeconomici non solo accedono di-
versamente alle ICTs, ma ne fanno anche un uso completamente diverso. Cosi,
anche se il divario nell’accesso al mondo digitale potrebbe essere ad un certo
punto saturato, le divisioni basate sulle diverse motivazione d’uso, abilita, soste-
gno e capacita di ottenere vantaggi da internet non scompariranno. E quindi er-
roneo aspettarsi che un uso relativamente diffuso e ben distribuito delle ICTs tra
gli strati sociali si trasformi automaticamente in pari opportunita tra i cittadini.
Infatti, per sfruttare il pieno potenziale offerto dalle ICTs ¢ necessario, oltre agli
strumenti tecnici e materiali (capitale economico), avere chiari obiettivi e moti-
vazioni nell’utilizzare il mezzo (capitale personale), raggiungere un buon livello di
competenze digitali (capitale culturale e personale) e avere il sostegno di una rete
sociale solida (capitale sociale e politico).

Questi cinque capitali (economico, sociale, culturale, politico e personale) e la
loro interazione costituiscono il background con il quale usiamo, in maniera di-
versa, le ICTs e sono alla base delle diseguaglianze digitali. Gli utenti, infatti, una
volta superato il primo livello di digital divide (accedendo cosi ad internet), man-
tengono ugualmente diverse motivazioni e un diverso livello di abilita e uso delle
tecnologie (secondo livello), dando luogo a diversi livelli di inclusione digitale.
Il gradino successivo ¢ il terzo livello del digital divide, ovvero la diversa capacita
di trasformare I'accesso (primo livello) e il diverso uso delle tecnologie (secondo
livello) in concreti e tangibili vantaggi sociali nella vita quotidiana offline, come,
ad esempio, le diverse capacita di usufruire dei servizi offerti dallo Stato, le diverse
possibilita di promozione sociale, le diverse capacita di partecipazione politica e
culturale, le diverse capacita di crescita personale e professionale, le diverse ca-
pacita di risparmiare e trovare offerte vantaggiose, e cosi via. Cid che permette
di “concretizzare” i vantaggi ottenuti nel mondo digitale e trasformarli in pratici
e tangibili vantaggi sociali ¢ il capitale digitale e la sua interazione con i cinque
capitali precedentemente menzionati.
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4. 1l capitale digitale e il terzo livello del digital divide

Molti ricercatori hanno sottolineato come le competenze digitali e i diversi usi
delle ICTs siano la chiave per creare diseguaglianze digitali in termini di diversi
vantaggi sociali, economici, culturali o politici tra gli utenti [Van Deursen e Van
Dijk 2009; DiMaggio e¢ Bonikowski 2008; Hargittai ¢ Hinnant 2008]. Le com-
petenze digitali [Van Dijk e Van Deursen 2014] non dovrebbero essere ridotte a
una semplice abilita di navigare in rete, ma includono anche la capacita di ricer-
care informazioni preziose, la gestione sociale e professionale delle informazioni,
la consapevolezza delle potenzialita offerte dalle ICTs, la capacita di auto-promo-
zione e, soprattutto, la capacitad di aumentare il capitale sociale, politico e cultu-
rale. Queste abilita sono legate agli strati sociali e tendono ad avere un impatto
e a incidere ulteriormente sulle disuguaglianze sociali. In una societa sempre pili
digitale, la capacita, la motivazione, I'istruzione e la “qualitd” delle informazioni
e delle conoscenze acquisite nel mondo digitale influenzano le opportunita e le
chance che abbiamo nel corso della vita. Tuttavia, sarebbe sbagliato supporre che
Paccesso degli utenti e le abilitd digitali nell'utilizzo di internet possano trasfor-
mare automaticamente le esperienze online in concreti e tangibili risultati sociali
offline. Infatti, senza le “giuste” motivazioni e il “giusto” ambiente sociale, politi-
co, culturale ed economico in cui crescere e fare affidamento per ampliare i van-
taggi offerti dalle nuove tecnologie, la maggior parte delle opportunita promosse
da internet non vengono sfruttate in modo completo. Questi cinque capitali,
perd, da soli non sarebbero sufficienti né per trasferire online le caratteristiche
socio-culturali degli individui (secondo livello del digital divide), né tantomeno
per trasformare in atto i potenziali vantaggi offerti da un uso qualitativamente
diverso della rete (terzo livello del digital divide). E necessario un alto livello di
“capitale digitale” che, interagendo con i pre-esistenti capitali e agendo come
un “capitale ponte”, permetta ai cittadini/utenti di sfruttare al meglio il proprio
capitale online e, in un secondo momento, di trasformare in vantaggi tangibili e
concreti 'uso delle ICTs offline.

Il capitale digitale ¢, quindi, quell'insieme di competenze (creative, strategi-
che e critiche), infrastrutture, capacitd, motivazioni e attivita che da una parte
permette all'individuo di avere un’esperienza qualitativamente diversa di internet
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(secondo livello del digital divide) e dall’altra aiuta a rafforzare gli altri capitali
(economici, sociali, culturali, personali e politici) nella sfera sociale, producendo
e riproducendo i profitti nella vita dell’'individuo (il terzo livello del digital divi-
de). 11 capitale digitale ¢ un “capitale bourdieusiano”, in quanto puo essere con-
siderato come I'insieme di risorse e poteri effettivamente utilizzabili [Bourdieu
2001] che svolgono un ruolo vitale nella produzione e nella riproduzione dei
profitti nelle opportunita di vita degli individui. Il capitale digitale ¢, dunque,
un capitale ponte che non solo consente di utilizzare efficacemente i cinque ca-
pitali nel mondo digitale, ma tende a “potenziarli”, attraverso un uso efficace
delle ICTs, nel mondo offline. II capitale digitale ¢ molto piu che un insieme di
competenze digitali e non puo essere considerato come una semplice somma dei
capitali precedenti. Il capitale digitale ¢ un capitale attraverso il quale le esperien-
ze offline vengono trasformate in attivita digitali e, a loro volta, tali attivita online
vengono trasformate in vantaggi concreti. Il nuovo capitale interagisce con ogni
singolo capitale e i frutti di questa interazione hanno conseguenze sia sul mondo
digitale che su quello sociale. Gli ambienti socioeconomici e culturali influenza-
no laccesso e I'utilizzo di internet (primo e secondo livello) e questa esperienza
online influenza le possibilita di vita delle persone e le opportunita che hanno
nel mondo offline (terzo livello). Questi diversi vantaggi personali, economici,
politici e culturali tendono, spesso ma non sempre, a rafforzare e consolidare le
disuguaglianze gia esistenti nella societa. Quindi, come in un circolo vizioso, la
forma preesistente delle disuguaglianze sociali influenza il digital divide a tutti e
tre i livelli (accesso-uso-vantaggi concreti) che, a sua volta, influenza le disugua-
glianze sociali sulle quali si basa. In questo modo, le disuguaglianze sociali sono
ulteriormente esacerbate e rafforzate dall’avvento delle ICTs.

Nell’analizzare le diseguaglianze sociali il contesto culturale, sociale, econo-
mico e politico non puod essere omesso. La societd, infatti, ¢ costituita da stra-
ti disposti in modo gerarchico, dove i privilegiati e gli svantaggiati sono in un
rapporto top-down [Giddens 2006], producendo cosi forme di disuguaglianze
sociali. Tali diseguaglianze — determinate da risorse economiche, sesso, eta, presti-
gio e potere politico — creano una distribuzione diseguale di risorse e ricompense,
che si riflette nella gerarchia sociale. Tale gerarchia sociale, a sua volta, influenza
le modalita con le quali accediamo, usiamo e sfruttiamo le opportunita offerte
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delle ICTs. Cio, evidentemente, non significa che viviamo in una societa chiusa
in cui si impedisce qualsiasi forma di mobilita sociale, vale a dire la capacita per
le persone di migliorare le loro condizioni di vita. Al contrario, le ICTs, e internet
in particolare, possono offrire un aiuto concreto per stimolare la mobilita sociale.
E possibile, ad esempio, che gli individui di basso livello socioeconomico (quindi
con un capitale economico e sociale molto basso) ma con grande motivazione
(capitale personale alto) e con un alto capitale digitale, possano migliorare la
propria posizione nella scala sociale utilizzando le ICTs. Questo, tuttavia, non
modifichera le disuguaglianze sociali strutturali, ma occasionalmente permettera
ai cittadini socio-economicamente svantaggiati, ma con elevato capitale digitale,
di scalare la propria posizione sociale. Al contrario, ¢ pill probabile che gli indi-
vidui con reddito pil elevato, una migliore educazione e una migliore posizione
nella societa utilizzino internet per mantenere o migliorare la loro privilegiata
posizione sociale. Le reti sociali offline, fatte dalla famiglia, dalla posizione di
lavoro, dall’affiliazione politica, dal reddito e dall'istruzione, fungono da motore
che amplifica le possibilita offerte da internet. Gli individui possono superare i
limiti imposti dalla loro condizione sociale, ma ¢ molto pil probabile che essi
abbiano successo quando possono contare e fare affidamento su una solida rete
sociale. Il background sociale, culturale ed economico gioca quindi un ruolo
fondamentale nella determinazione dei diversi accessi e usi di internet (primo e
secondo livello), nonché nell’offrire benefici diversi agli utenti, permettendo loro
di reinvestire nel mondo sociale le risorse e conoscenze guadagnate nel mondo
digitale (terzo livello del digital divide).

Lidea che alcuni gruppi ottengano maggiori vantaggi rispetto ad altri nell’ac-
cedere e utilizzare internet e le ICTs, ¢ stata empiricamente dimostrata dalla ri-
cerca svolta da van Deursen, van Dijk e Klooster [2015], i quali hanno messo in
luce come le opportunita offerte da internet siano meglio sfruttate da individui
appartenenti ad una classe socio-economica superiore. La capacita di migliorare
le possibilita di vita utilizzando internet ¢ determinata dalla precedente posizione
nello strato sociale. Nonostante internet appaia una piattaforma aperta e demo-
cratica, non tutti sono nella stessa posizione per sfruttare le opportunita offerte
dal mondo digitale. Laccesso e l'utilizzo appropriato delle ICTs possono dare
ai cittadini un’ampia gamma di opportunita di miglioramento e riscossa sociale
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precedentemente sconosciute. Tuttavia, senza il sostegno di una rete sociale solida
e le capacita di reinvestire nella realta offline quanto “acquisito” in rete, i cittadini
perdono parte delle potenzialitd offerte da internet. I servizi, le informazioni,
le applicazioni e le opportunita offerte dalla rete sono sfruttate, in maniera pil
efficace, da persone altamente motivate, ben istruite, appartenenti a classi social-
mente avvantaggiate che quindi utilizzeranno queste possibilita per migliorare la
loro posizione nella societa, rafforzando cosi le gia esistenti diseguaglianze sociali.

Conclusioni

Nonostante 'entusiasmo iniziale generato da internet e dalle tecnologie digi-
tali, nel corso del tempo la ricerca scientifica ha piti volte sottolineato la presenza
e la crescente rilevanza di quello che si chiama digital divide, ovvero della capacita
dei nuovi media di creare disparita sociali invece che limitarle. Infatti, come si
¢ cercato di dimostrare in questo articolo, il digital divide ¢ le diseguaglianze
digitali tendono a rafforzare le disuguaglianze sociali gia esistenti nella societa,
allargando cosi il divario sociale. Come abbiamo visto, in termini pitt ampi, il
digital divide descrive I'incapacita di utilizzare strumenti tecnologici per espan-
dere e migliorare possibilita di vita in categorie sociali specifiche (divario digitale
nazionale) o in alcuni paesi (divisione digitale globale). I vantaggi / svantaggi
dell’accesso e dell’utilizzo di internet agiscono in un circolo vizioso basato sulla
struttura sociale gid esistente. Ecco perché un’analisi delle disuguaglianze digitali
deve tener conto del sistema politico, culturale e sociale in cui le tecnologie sono
incorporate e funzionano. Pill in particolare, le disuguaglianze sociali e digitali
sinfluenzano reciprocamente e devono essere considerate come fenomeni com-
plementari.

La tendenza ¢ che gli strati sociali che godono di una migliore posizione so-
ciale sono in qualche modo gli stessi che tendono a sfruttare meglio e appieno le
potenzialita offerte dalle ICTs. Tuttavia, mentre internet non puo essere conside-
rato come causa di disuguaglianze, il suo diverso accesso e utilizzo — influenzati
da fattori economici, culturali, socio e politici — condizionano le disuguaglianze
sociali e digitali. Come abbiamo visto, internet apre un’ampia gamma di oppor-
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tunitd in campo economico, politico, sociale ed educativo, ma queste non ven-
gono sfruttate allo stesso modo da utenti che hanno background diversi. Infatti,
gli individui si avvicinano e utilizzano internet sulla base delle proprie differenze
culturali, politiche, educative e personali.

In conclusione, possiamo ribadire 'idea che il terzo livello del digital divide
sia il risultato dei diversi usi di internet interrelati con pregresse disuguaglianze
sociali. Come abbiamo visto, infatti, la prima forma di digital divide si basa prin-
cipalmente sull’accesso a internet, mentre la seconda riguarda principalmente il
diverso utilizzo di internet. Il terzo livello, invece, sposta 'attenzione nel cam-
po offline poiché comprende le conseguenze sociali derivate dall’accesso (primo
livello) e dall’'uso (secondo livello) di Internet. Questo nuovo livello di digital
divide ¢, dunque, piu collegato alla sfera sociale che non a quella digitale. In altri
termini, come si ¢ cercato di vedere, non ¢ tanto I'accesso ad internet (primo
livello) a migliorare le condizioni di vita e mobilita sociale, ma sono piuttosto le
competenze e lo scopo d’uso (secondo livello) e, soprattutto, le opportunita e le
capacita di convertire le possibilita offerte dalle ICTs in risorse concrete e tangi-
bili opportunita da sfruttare nel mondo sociale e offline (terzo livello).

Laccesso a internet, dunque, per quanto vitale, non migliora di per sé la qua-
lita della vita degli utenti. Focalizzandosi solo sull'implementazione dell’accesso,
si corre il rischio di sostituire le diseguaglianze nell’accesso (primo livello) con le
disuguaglianze digitali (secondo e terzo livello) molto pitt difficili da sradicare.
Piu in generale, il digital divide di secondo e terzo livello vede la rete internet, e
pit in generale “il digitale”, come una fonte di disuguaglianze e, contrariamente
a molta retorica politico-economica e imprenditoriale recente, mira a metterne
in luce il lato oscuro.
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