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Michele Spanò

Leonard Mazzone, Una teoria negativa della giustizia. Per un’e-
tica del conflitto contro i mali comuni, Mimesis, Milano 2014

Per paradossale che possa apparire, un libro intitolato a una teoria (della 
giustizia negativa) si apre istruendo nulla di meno che una critica della 
teoria. Recuperando l’anneddoto arcinoto – e tanto variamente glossato 

e interpretato – dell’improvvida caduta di Talete nel pozzo, Leonard Mazzone 
appone al suo più recente volume un’ouverture vertiginosa: una vera e propria 
revisione della filosofia occidentale. Perché, sembra voler suggerire, è proprio la 
Urszene della filosofia a ospitare quel divorzio tra mondo della vita (o esperienza 
degli attori sociali) e teoria (o logos) di cui non smettiamo – teorici e attori – di 
avvertire gli effetti. Aldilà, e perfino a dispetto, dell’eccezionalismo socratico, è 
sulla scena della filosofia platonica (a rigore: nella sua messa in scena della filosofia) 
che la teoria si separa dalla vita per procedere spedita verso gli spazi aerei dell’i-
dealità. Ciò che si consuma è la conversione di un’esistenza critica in una teoria 
critica: dal piano di immanenza dove si svolgevano, in presenza, ascolto e dibat-
tito pubblico, alla curvatura “visionaria” di una teoria che è fatta di stile perché è 
conservata nello spazio di un’opera che ha tradotto l’esperienza del dialogo in un 
genere letterario.

È questo il quadro in cui anche la teoria della giustizia ha potuto e dovuto in-
stallarsi; essa è dominata dalle caratteristiche della spettatorialità e dell’imparzia-
lità. Reimpaginando il mito della caverna, Mazzone svolge la sequela che avrebbe 
fatto della giustizia e della sua teoria, mercé la professionalizzazione della critica, 
una sorta di naturalizzazione del diritto aristocratico della critica sociale. Quella 
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che si produce è, per dirlo con uno slogan, la frattura tra la teoria della giustizia 
e la domanda di giustizia. Ovvero: la crescente miopia, quando non la vera e 
propria cecità, della teoria al sentimento di ingiustizia. E in fondo è proprio in 
questo paradosso che si esibisce la scommessa più sofisticata, ma anche iperbo-
lica, del libro di Mazzone: scrivere un libro di teoria critica sotto forma di una 
critica alla teoria. Perché non altra che questa è la posta in gioco: ridare dignità 
alle ombre della caverna platonica; riscattarle dalla troppo abbacinante luce di 
quel sole (che è il Bene, che è l’Ideale) che fornirebbe sempre e comunque l’infra-
struttura discorsiva che rende queste ultime comprensibili e dunque già sempre 
pre-comprese. Ciò che occorre sottoporre a critica è la dipendenza (cognitiva, si 
sarebbe tentati di dire) dell’ingiustizia da ogni critierio, ideale e astratto, di giusti-
zia. Tutto il libro di Mazzone – e il canone che egli convoca per disfarlo – battono 
ripetutamente su questo tasto: sciogliere quel nesso – quella pretesa idealistica 
– apparentemente inderogabile che riconduce ogni volta di nuovo l’idea di in-
giustizia alla violazione di norme etiche o legali postulate da un’idea di giustizia. 

Si diceva dell’esibizione di un canone e della sua contestuale retractatio. Perché 
a questo ufficio delicato – che è poi un tour de force dentro e attraverso un nu-
mero consistente di opere che hanno fatto la storia della teoria normativa della 
giustizia in campo liberale (e dintorni) – è dedicata la parte più sostanziosa del 
volume di Mazzone. E si comincia con i venerati maestri: John Rawls e il suo 
Una teoria della giustizia. Secondo Mazzone, infatti, è questa l’opera che resta, 
pur nella sua emendabilità, l’inaggirabile point de repère per ogni opera di rinno-
vamento e restauro della teoria critica. Oltre a proporre una ricostruzione accu-
ratissima, e per certi versi vertiginosa, della cattedrale rawlsiana, Mazzone espone 
una consistente batteria – anch’essa saggiata con acribia – delle critiche che da più 
fronti sono piovute su Una teoria della giustizia. Il momento cruciale di questa 
disamina critica è ospitato dal passaggio, delicato al punto da essere esiziale, che 
separa Una teoria della giustizia da Liberalismo politico: la riduzione della teoria 
a una concezione della giustizia tra molte in competizione tra loro. La giustizia 
come equità non potrebbe aspirare a un rango più elevato (né a un tasso di con-
divisibilità più alto) di ogni altra dottrina comprensiva. E perciò – al netto di una 
certa eccessiva condiscendenza verso un uso rawlsiano tutt’altro che pacifico della 
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categoria di identità – Mazzone può fare di Liberalismo politico nulla di meno che 
una meta-teoria della giustizia. 

Questa prima sistemazione funge, per il libro, come una sorta di quinta o 
canovaccio, a partire dalla quale operare continui ‘trapianti’ di altre teorie, con 
l’obiettivo – eseguito praticando un ragionevole bricolage – di approntare i line-
amenti di quella Teoria negativa della giustizia promessa dal titolo dell’opera. E 
così incontreremo prima Avishai Margalit, campione di una critica alle oltranze 
idealistiche dell’impresa rawlsiana. Ancora una volta il problema sembra risiedere 
nel fatto che l’ingiustizia dipende sempre dal concetto di giustizia postulato dalla 
teoria, così che quest’ultima esclude e occulta fatalmente tutti quei sentimenti 
sociali che non sono contemplati nel suo protocollo. La “decenza” margalitia-
na opera quindi, secondo Mazzone, come un primo contravveleno alla giustizia 
rawlsiana, tanto equa e imparziale da risultare disincantata e distratta. 

Segue il turno di Judith Shklar (forse l’autrice più amata da Mazzone, perché 
implacabile nel rovesciare tutti gli assunti del rawlsismo): non c’è più un sum-
mum bonum da raggiungere, ma un summum malum da evitare. L’obiettivo è in 
altre parole sempre più vicino: svincolare l’ingiustizia dal rapporto di dipendenza 
che la lega, quasi ne fosse l’ombra portata, a un’idea di giustizia. Per farlo, così 
pare, è necessario partire dall’ingiusitiza patita, dalla crudeltà sofferta: di queste 
farsi cartografi e solo a partire da un’etnografia dei mali comuni edificare qual-
cosa come una teoria. Una teoria che mantiene sì l’obiettivo del consenso (per 
intersezione), ma lo svolge negativamente: a fornire a quest’ultimo il suo piano 
di consistenza altro non saranno se non i sentimenti sociali. Questo realismo, 
negativo e ragionato assieme, offre anche il retroterra che permette a Mazzone di 
schizzare una critica del marxismo: una società oltre la giustizia sarebbe insieme 
irrealizzabile e non desiderabile. Non si tratta infatti di pensare una società più 
giusta, ma di fare più giusta la società. 

Al mosaico ormai composito che il volume disegna si uniscono ancora le 
voci di Amartya Sen e quella di Michael Walzer. È attraverso quest’ultimo che 
Mazzone può stabilire l’equivalenza tra i concetti di “ingiusto” e di “indecente”. 
Tuttavia, questo punto d’arrivo teorico non manca di lasciare inevasa la questione 
dei moventi (o delle ragioni per agire). Si tratta cioè ancora di spiegare quale po-
trebbe essere il motore di un eventuale conflitto (fatte salve le capacità auto-cor-
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rettive istituzionalmente prodotte). Mazzone trova una risposta al problema nella 
teoria del riconoscimento di marca honnethiana. Sarebbero infatti le reazioni 
emotive al disconoscimento a fornire il carburante del conflitto sociale e della 
trasformazione istituzionale. Non solo: se fatta convenientemente reagire con le 
critiche che recentemente Nancy Fraser le ha rivolto, la teoria del riconoscimen-
to costituirebbe nulla di meno che l’ingrediente in grado di fare di una teoria 
negativa della giustizia anche una critica del dominio à part entière. L’explicit del 
volume di Mazzone – letteralmente: le sue ultime tre pagine – custodiscono an-
che il cuore di una teoria così faticosamente costruita: la sua critica si rivela una 
forma sofisticata di pensiero strategico e di pratica dell’immanenza. L’iperbole 
della legittimazione democratica – ciò che Mazzone chiama i suoi paradossi e le 
sue promesse – sono anche e sempre ciò che ne consente la perpetua contestazio-
ne e la possibile trasformazione.

Viene allora fatto di pensare se per attingere a un pensiero così radicato nel-
la contingenza e nel dispositivo tipico di ogni potere (l’indissociabile nesso tra 
tecniche di assoggettamento e pratiche di soggettivazione) sia ancora necessario 
prendere dimora nell’antropologia politica liberale. È vero che Mazzone fa di 
tutto per scegliere l’arredo più raffinato: ma continua a rifornirsi al supermercato 
della democrazia liberale (con tutto il suo corredo di normativismo quanto a 
morale e diritto, piaceri e doveri, immagini del mondo e pratiche dell’umanità). 
L’immanenza, la materialità e la potenza della sua critica invitano a domandarsi 
se pagare questo pegno al canone sia davvero ancora necessario. 


