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Franco Crespi

Populismo e fanatismo etnico-religioso: un duro confronto per 
la prospettiva dell’emancipazione

I due fenomeni che caratterizzano principalmente l’attuale situazione politica 
internazionale (il diffuso successo di forme di populismo in vari paesi euro-
pei e la devastante minaccia rappresentata dal fondamentalismo islamico) 

sembrano portare un duro colpo alle speranze di coloro che, come il sottoscritto, 
valutavano positivamente le nuove potenzialità contenute nella critica democra-
tica alle patologie dei sistemi finanziari affermatisi nella globalizzazione; nell’au-
mento della presa di coscienza dei rischi provocati nel sistema ambientale da 
uno sviluppo tecnologico indiscriminato; nelle prime espressioni della cosiddetta 
“primavera araba”.

Le nostre speranze non erano del tutto ingenue: avevamo ben presente che il 
vuoto provocato dal crollo delle grandi (e quasi sempre deleterie) ideologie anco-
ra in atto nel secolo scorso e la diffusa disaffezione rispetto alle istituzioni politi-
che tradizionali, accentuatasi nel contesto della grave crisi economico-finanziaria 
degli ultimi anni, rappresentavano serie minacce di fallimento per un nuovo or-
dine fondato sulla maggiore consapevolezza delle effettive possibilità e dei limiti 
propri di una realtà molto complessa. Ma indubbiamente avevamo sottovalutato 
le conseguenze degli errori commessi a partire dall’intervento in Afghanistan e 
in Iraq; dallo scarso aiuto e dalle inadeguate diagnosi da parte degli Stati Uniti e 
dell’Unione Europea circa le forze che, in un primo tempo, si erano ribellate ai 
regimi dittatoriali in Siria, in Egitto, in Libia; all’impatto dell’immagine negativa 
del conflitto israelo-palestinese; delle tensioni con l’Iran e a molte altre situazioni 
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di paesi africani. L’auspicata crisi del regime coloniale precedente ha dato luogo a 
nuove forme di colonizzazione, per certi aspetti decisamente più occulte, da parte 
delle nazioni più ricche (Emirati Arabi, Arabia Saudita, Cina, Americhe, Russia 
ecc), dando luogo a conflitti di interessi politico-economici che si manifestano 
per lo più sotto forma di guerre tribali ed etnico-religiose.

Non intendo in alcun modo sviluppare qui un’analisi geo-politica che va mol-
to al di là delle mie competenze, ma vorrei invece riflettere brevemente sulla 
tenuta o meno delle prospettive di emancipazione che hanno ispirato, e tuttora 
intendono ispirare, alcune mie proposte teoriche. In un saggio di qualche anno fa 
sul problema dell’emancipazione, citavo le posizioni di quegli studiosi sociali che 
oggi contestano l’attualità di tale tema, considerandolo “come qualcosa di astrat-
to, come il prodotto di una élite intellettuale di tipo tradizionale, obiettando che, 
a livello collettivo, non esistono vere spinte verso una richiesta di libertà.” (Crespi 
2013a, 13). Tale obiezione sembra trovare conferma nel successo dei nuovi partiti 
populisti in vari paesi europei, che dimostra una diffusa mancanza di maturità 
politica, una sorta di infantilismo di larghe porzioni della società, inclini ad af-
fidarsi a prese di posizione semplicistiche, a credere in proposte illusorie atte a 
soddisfare il bisogno di protesta spesso proveniente da situazioni oggettive di 
frustrazione e di emarginazione. Molto più grave appare l’attrazione per i movi-
menti integralisti islamici da parte non solo di grandi masse nei paesi del Medio 
Oriente, in Africa e in Asia, ma anche di tanti giovani dei paesi europei disposti 
ad arruolarsi nella guerra dell’ISIS contro l’Occidente.

La tesi che l’emancipazione sia un ideale astratto, perché milioni di persone 
non sembrano desiderarla, appare una maniera del tutto superficiale di evadere il 
problema. Essa non tiene conto del fatto che per perseguire la propria autorealiz-
zazione e un’autonomia responsabile occorre aver superato, almeno in un certo 
grado, condizioni di estrema povertà, essere usciti dal diffuso disorientamento 
e dal senso di impotenza derivanti dalla mancanza di lavoro, dalle ingiustizie 
nella distribuzione delle risorse materiali e culturali e, in genere, dall’assenza di 
opportunità in grado di garantire possibilità di vita migliori. L’estrema difficoltà 
nell’ottenere risultati in questa direzione rafforza sempre di più l’impegno nell’a-
zione volta a trasformare l’ordine economico e politico-sociale. Come è stato 
sottolineato da numerosi studiosi (Amartya Sen, Nancy Fraser, Axel Honneth 
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per ricordarne solo alcuni), la prospettiva dell’emancipazione è il contrario dell’a-
strazione, in quanto obbliga ad affrontare consapevolmente le grandi sfide con-
crete presenti nel nostro mondo. Ovviamente, i fenomeni del populismo e del 
fanatismo etnico-religioso, anche se possono presentare qualche aspetto comune 
(soprattutto la tendenza a credere in “soluzioni” più o meno illusorie), hanno 
radici profondamente diverse all’interno dei grandi squilibri cui assistiamo nella 
globalizzazione e nelle condizioni oggettive di disagio nelle quali si trovano ampie 
fasce sociali. Qui vorrei limitarmi ad alcune considerazioni riguardo al fanatismo 
etnico-religioso.

In primo luogo, credo si debba riconoscere che la connotazione religiosa 
dell’attacco all’Occidente, da parte di numerose componenti delle società di cul-
tura mussulmana, ha un carattere in gran parte strumentale e non corrisponde 
necessariamente a un effettivo aumento di fede religiosa. Il risentimento di ampie 
collettività nei confronti dell’Occidente trova spiegazione, e parziale giustifica-
zione, nelle oggettive condizioni di povertà e precarietà prodotte da processi di 
esclusione e di emarginazione, di vera e propria ingiustizia distributiva, che han-
no caratterizzato la politica economica imposta dal capitalismo occidentale. La 
formula religiosa appare quella più immediatamente disponibile per convogliare 
il senso di appartenenza e per promuovere la partecipazione a progetti di tipo 
rivoluzionario volti a modificare radicalmente le condizioni di vita. È interessante 
notare che il rifiuto dei modelli delle società di tipo occidentale ha la sua più pro-
fonda motivazione nel desiderio di raggiungere lo stesso benessere di cui godono 
tali società. In effetti, i movimenti fondamentalisti dell’ISIS, o di altri ad essa 
associati, non sembrano rifiutare risorse di tipo economico e tecnologico aventi 
una connotazione analoga a quelle dei sistemi occidentali: sovvenzioni finanzia-
rie, armamenti, sfruttamento del petrolio, ricorso ai più sofisticati strumenti di 
comunicazione dai cellulari al web, ecc.

Tuttavia ciò che dovrebbe far riflettere gli intellettuali occidentali che, in que-
sti anni, hanno celebrato l’avvento della società post-secolare è il fatto che, ancora 
una volta, una religione monoteista che, come il cristianesimo, ha la sua origine 
nella religione ebraica, consenta forme di inaudita violenza e intolleranza, cono-
sciute in passato (ma talvolta ancor oggi condivise da loro minoranze) sia dalla 
fede ebraica che da quella cristiana. A fronte dell’alta conflittualità espressa oggi 
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da gruppi integralisti mussulmani, si ha l’impressione di essere tornati nell’epo-
ca dei grandi conflitti tra gli appartenenti alle tre religioni monoteiste, nonché 
all’interno di ciascuna di esse. È stato proprio con il tentativo di uscire da tale 
situazione altamente distruttiva che è nata con la modernità la società secolare, 
fondata, secondo la formula di Grotius, su un ordine razionale valido etiamsi 
Deus non daretur. È vero che anche la società secolare, quando ha dimenticato le 
sue origini, si è macchiata di varie involuzioni assolutiste e totalitarie, a comin-
ciare dagli anni del terrore della rivoluzione francese fino agli orrori del nazismo 
e delle società di tipo sovietico. Questa stessa esperienza sembra tuttavia aver oggi 
condotto le società occidentali a una maggiore consapevolezza dei danni provo-
cati sia dal fanatismo religioso sia dalle forme di totalitarismo, consolidando nelle 
società democratiche i principi formulati dalla prima reazione all’origine della 
secolarizzazione. L’antagonismo al loro interno e nei confronti dell’Occidente dei 
movimenti fondamentalisti islamici sembra configurare questi ultimi come an-
cora appartenenti a un’epoca di passaggio, a un medio-evo della storia africana e 
medio-orientale, che si spera potrà essere presto superato. Viene infatti spontaneo 
chiedersi se gli orrori compiuti in nome della Jihad, con innumerevoli attentati, 
omicidi di massa, torture, plateali sgozzamenti, con il ridurre a schiavitù donne 
e bambini ecc., non finiranno per provocare nelle società mussulmane una rea-
zione collettiva pari a quella conosciuta nella nostra storia a seguito dei conflitti 
religiosi che avevano sconvolto la cristianità. Non si tratta di pensare in termini 
evolutivi, ma di constatare che ogni volta che si manifesta la tentazione insita 
nelle religioni che ritengono di essere depositarie di una Verità assoluta, che si 
riferiscono a un libro dettato direttamente da una divinità, è presente la fatalità 
di un dogmatismo repressivo e violento. La giusta preoccupazione di stabilire un 
rapporto di rispetto tra i risultati raggiunti da un razionalismo consapevole dei 
propri limiti e le credenze religiose deve necessariamente prendere atto che tale 
rapporto è possibile solo se anche le religioni si riconoscono come il prodotto 
storico-culturale di una rappresentazione della realtà derivante da interpretazioni 
prive, come tali, di ogni pretesa di verità assoluta.

In assenza di tale requisito, ogni proposito di dialogo con i rappresentanti 
delle tre religioni monoteiste appare del tutto illusorio, in quanto privo del pre-
supposto indispensabile di ogni autentico scambio dialogico, ovvero il fatto che, 
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all’inizio, nessuno dei dialoganti sappia quale sarà il risultato del dialogo stesso, 
che ciascuno entri nel dialogo su di un piano di assoluta parità. Persino il dialogo 
tra religioni appare molto difficile. Interessante a questo proposito è la recente 
esperienza dell’antropologo Franco La Cecla, curatore di una mostra a Venaria 
Reale su “Preghiera un’esperienza umana”. Neppure su un tema così ampio e 
tutto sommato poco impegnativo sembra si sia riusciti a trovare un vero punto 
di incontro tra gli appartenenti a Cristianesimo, Islam, Ebraismo, Buddismo e 
Induismo: “Ma quale dialogo? Io ci ho provato. Altro che ammettere una base co-
mune. Qui, tra esponenti di più confessioni, c’è chi pensa che la propria sia sem-
pre la migliore [...] le religioni non riescono fino in fondo a mettersi nei panni di 
uno che ha una fede diversa” (La Cecla 2015, 49). In effetti, anche gli autori che, 
come Habermas, hanno tentato di definire le condizioni di una società post-se-
colare, sembrano non poter prescindere dal presupposto proprio del secolarismo, 
ovvero la necessità di prevedere la pacifica convivenza di culture e stili di vita 
diversi sulla base di regole di solidarietà democratica consolidate razionalmente.

Una società multiculturale è possibile solo se ogni particolare sistema culturale 
è disposto, per così dire, a fare un passo indietro, cioè solo se una riflessione comu-
ne è in grado di dimostrare che ogni versione culturale è legata a condizionamenti 
storico-sociali e che, pertanto, ogni cultura è, come tale, il prodotto di una ridu-
zione di complessità funzionalmente necessaria a seconda dei contesti e inevitabil-
mente suscettibile di cambiamenti derivanti dal costante mutare delle condizioni 
ambientali o derivanti dallo stesso agire degli esseri umani, dall’esperienza cogni-
tiva, emozionale e pratica degli individui e delle collettività nel corso del tempo.

In questo senso, va compresa la proposta polemica da me fatta qualche tem-
po fa di parlare, anziché del riconoscimento della pari dignità di ogni cultura, 
della loro pari indegnità, per sottolineare la loro costante inadeguatezza a fronte 
dell’esigenza di comprendere in maniera esaustiva il senso della nostra vita. Ogni 
cultura, in tutte le epoche, da quelle arcaiche fino a quelle contemporanee, ap-
pare, nella sua infinita diversità, come il tentativo di rispondere alle medesime 
domande, originate dalla presenza dell’autocoscienza: qual è il senso della nostra 
vita, chi siamo, dove andiamo, come dobbiamo comportarci, come rapportarci al 
mondo, come rappresentare l’ordine cosmico, perché dobbiamo morire, c’è una 
vita dopo la morte e via dicendo.
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L’identità delle domande, anche se formulate in modi molto differenti, che 
caratterizza l’intera storia dell’umanità, nelle sue espressioni mitologiche, filoso-
fiche, teologiche, artistiche, giuridiche, scientifiche, tecnologiche ecc. dovrebbe 
portarci a riflettere sulle dimensioni fondamentali della nostra situazione esisten-
ziale, sulle sue infinite possibilità creative, ma anche sul suo carattere finito, sui 
limiti invalicabili del nostro sapere. Ciò che accumuna tutti gli esseri umani è 
il fatto che le risposte sempre diverse a tali domande non sono mai pienamente 
soddisfacenti, non esauriscono mai gli interrogativi in maniera definitiva, ma, nel 
migliore dei casi, danno luogo, di volta in volta nel corso del tempo, soltanto ad 
approssimazioni pragmatiche sempre parziali, più o meno adeguate alle esigenze 
individuali e collettive del momento.

Cercare di promuovere una maggiore consapevolezza circa il carattere sempre 
riduttivo delle diverse versioni culturali e, di conseguenza, circa l’assenza di solu-
zioni assolute dei problemi posti dalla comune situazione esistenziale, cercare di 
far prendere coscienza dei legami che, al di là delle versioni identitarie, uniscono 
gli individui; sottolineare il carattere costitutivo dell’intersoggettività e della di-
namica vitale del riconoscimento reciproco, appare ancor oggi, malgrado alcuni 
segnali positivi in questa direzione (cfr. Crespi 2013b), un’impresa di estrema 
difficoltà. E, tuttavia, ove si voglia mantenere aperta la prospettiva dell’emanci-
pazione, del consolidamento del potere individuale e collettivo di gestire le ambi-
valenze e le contraddizioni della convivenza sociale, sembra non si possa ricorrere 
ad alcuna altra possibilità.

In effetti, coloro che criticano tale prospettiva, seguendo una linea che a par-
tire da Durkheim e Parsons arriva fino a Habermas, tendono a sottolineare l’im-
portanza di un sistema di valori certi e di regole condivise. Nessuno può negare 
la rilevanza di tale dimensione, ma se si pone l’accento unicamente su di essa, si 
rischia di sviluppare una processo nel quale, fatalmente, il problema viene affron-
tato in termini di una manipolazione delle coscienze (secondo il modello dei cul-
tural dopes denunciato da Garfinkel), anziché in quelli di una capacità individuale 
e collettiva di gestire consapevolmente e responsabilmente le condizioni della 
propria situazione esistenziale e sociale. Un buon esempio della prima posizione 
è oggi rappresentato da Adam Seligman e della sua scuola, che, privilegiando l’e-
teronomia rispetto all’autonomia, sostiene l’importanza dei rituali, quali che essi 
siano, per consolidare la solidarietà e l’ordine sociale.
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Per comprendere la differenza tra la proposta emancipativa e coloro che si 
rifanno al modello dell’integrazione culturale, può essere utile ricordare la critica 
che, alcuni anni fa, aveva mosso ad alcuni miei argomenti il compianto Massimo 
Rosati. Analizzando puntualmente alcuni miei presupposti teorici, anche se forse 
accentuando eccessivamente gli aspetti negativi del mio riferimento alla situazio-
ne esistenziale (tensione tra determinatezza simbolico-normativa e indetermina-
tezza dell’agire) a scapito degli aspetti positivi di tale riferimento (intersoggetti-
vità, dinamica del riconoscimento, autorealizzazione, creatività ecc.), Rosati così 
concludeva la sua critica: “In conclusione, la proposta avanzata da Crespi circa i 
fondamenti della solidarietà nelle società contemporanee appare caratterizzata da 
pregi e difetti speculari rispetto alla posizione di Habermas. Se, infatti, nel caso 
di quest’ultimo l’orizzonte entro il quale la solidarietà viene ripensata è intera-
mente sociale gravata ancora da un eccesso di formalismo e razionalismo, pro-
pri del paradigma comunicativo in generale (cfr. Ferrara 1998; Bernstein 1996; 
Michelman 1996), nel caso di Crespi l’enfatizzazione di dimensioni pre-sociali 
su cui far poggiare l‘idea di solidarietà, seppure mediata dal riconoscimento del-
la funzione ineludibile degli universi simbolici culturalmente specifici, appare 
soffrire, al posto della improbabile solidarietà tra estranei e comunità giuridica 
habermasiana, una solidarietà il cui carattere negativo tende a erodere gli spazi 
di condivisione propriamente sociale.” (Rosati 2001, 59-60). Al di là della pos-
sibilità sempre aperta di una diversa accentuazione di una dimensione rispetto 
all’altra, mi sembra qui chiaramente delineata la contrapposizione ineludibile tra 
le due posizioni.

Il punto di discrimine più significativo è rappresentato proprio da quel “ca-
rattere negativo” attribuito da Rosati, che al contrario considero un aspetto del 
tutto “positivo”. Negativo, per Rosati, è il mio sottolineare il carattere sempre 
riduttivo delle pur indispensabili determinazioni culturali e, in particolare, delle 
definizioni identitarie individuali e collettive. È proprio a partire dal fatto che 
vi sia sempre un gap tra l’appartenenza sociale e l’esperienza vissuta che, a mio 
avviso, aprendo alla consapevolezza delle contraddizioni e ambivalenze della si-
tuazione sociale, è possibile cogliere lo spazio di autonomia e di libertà perseguito 
dall’ideale dell’emancipazione. Il riferimento alla situazione esistenziale non è 
un pre-sociale, come lo definisce Rosati, perché l’esistenza, nella sua dimensione 
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costitutiva dell’intersoggettività e nella dinamica del riconoscimento reciproco, 
è sin dall’inizio sociale. Semmai pre-sociale è l’idea durkheimiana di una origina-
ria a-socialità degli individui, mossi da desideri illimitati, rispetto ai quali solo 
l’entità sui generis della società rappresenta la fonte coercitiva della moralità e 
dell’ordine normativo. In questo contesto, il problema principale è quello dell’en-
graving the content of a central value system (Rosati 2015, 8), di iscrivere nelle 
coscienze un sistema centrale di valori. Seguendo questa prospettiva tutto viene 
ridotto alla dimensione della corretta comunicazione (Habermas) e dell’integra-
zione culturale (Parsons), anziché orientarsi verso la promozione della capacità di 
gestire attivamente le tensioni e i conflitti sociali, indebolendo le proiezioni asso-
lutizzanti di identità valoriali e normative sempre relativamente astratte rispetto 
agli interessi concreti e alla effettiva qualità della vita. Se il problema principale 
è quello dell’engraving del sistema culturale nelle coscienze degli attori sociali, 
le differenze tra chi subisce l’influenza degli Imam fondamentalisti e chi viene 
orientato da valori democratici resta solo affidata alla valutazione di un insieme 
culturale rispetto a un altro. In entrambi i casi, gli attori sociali rischiano di essere 
considerati unicamente come ricettori passivi dei valori e delle regole culturali.

Ovviamente anche la prospettiva dell’emancipazione si serve di rappresenta-
zioni e valori, ma, in questo caso, essi, sottolineando il carattere riduttivo delle 
determinazioni culturali, tendono a spostare il problema verso una più consape-
vole capacità di far fronte alle tensioni inevitabili tra l’agire pratico e il momento 
delle determinazioni normative. Al contrario, seguendo la linea inaugurata da 
Durkheim, l’accento viene posto su una indispensabile capacità di influenzare 
e costringere le coscienze, ovvero di manipolarle. La teoria dell’emancipazione 
pone invece l’accento sul potere individuale e collettivo di perseguire, a partire 
dall’intersoggettività e dal riconoscimento reciproco, la propria autorealizzazio-
ne, tenendo conto che l’autonomia individuale si costruisce anche riconoscendo 
la propria dipendenza dall’altro e quindi ponendo al centro dell’attenzione la 
dimensione essenziale della solidarietà generale.

Anche se il confronto tra le due posizioni non esclude la possibilità di posi-
zioni più concilianti, credo ci si debba rendere conto della sostanziale differenza 
tra chi considera che il problema di fondo sia l’integrazione culturale, stante l’in-
superabile a-socialità originaria degli individui e chi, al contrario, ritiene che essi 
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siano in grado, a partire dalla loro originaria socialità e a-socialità (per ricordare 
Simmel), di gestire il rapporto tra l’esigenza di determinazioni culturali e quella 
altrettanto vitale di non assolutizzarle, esercitando così un loro autonomo potere.

Su questa base ritengo che, malgrado le diffuse resistenze ad assumere le pro-
prie responsabilità, affidandosi a promesse illusorie, malgrado le involuzioni rap-
presentate dal populismo e, fatto ancor più grave, dalle nuove forme di fanatismo 
etnico-religioso, non si possa far altro che insistere nella prospettiva dell’emanci-
pazione, sperando che i grandi disastri provocati, ancora una volta, da indebite 
forme di assolutizzazione ideologica, suscitino una reazione orientata verso un 
modello ideale di libertà e di responsabilità.
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